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Objecoes a primeira premissa

Fizemos uma analise do argumento da contingéncia para a existéncia de Deus. Da ultima vez,
ofereci uma defesa da premissa (1) do argumento de que tudo o que existe tem uma explicagao
para a sua existéncia, seja pela necessidade da sua prépria natureza ou entdo por causa
externa. Nesta defesa, partilhei a ilustragao de Richard Taylor de ir dar um passeio pelo bosque
e encontrar uma bola no chao da floresta. Naturalmente, questionar-se-ia como ela chegou ali.
Se alguém dissesse que ela simplesmente existe sem qualquer explicagao de sua existéncia,
vocé acharia que seria brincadeira. Nao é apenas a uma bola que isso se aplica. Qualquer tipo
de objeto que vocé possa pensar, se aplicaria. Uma arvore no seu quintal da frente. Um carro na
sua garagem. Uma pessoa que trabalha no seu escritério. Em todos os casos, diriamos que ha
uma explicacdo do porqué dessa coisa existir em vez de nao existir.

Apenas aumentar o tamanho do objeto ndo faz nada para fornecer ou remover a necessidade de
uma explicagdo para sua existéncia. Isso naturalmente leva a pergunta: entdo qual € a
explicacéo da existéncia do universo? Os ateus geralmente dirdo em resposta a premissa (1),
que essa premissa, esse principio da razao suficiente, como é chamado é verdade para tudo no
universo. Mas eles querem eximir o préprio universo do principio. O préprio universo € uma
excecgao a regra e ndo precisa ter uma explicagao para sua existéncia. Tudo no universo tem
uma explicacao para sua existéncia mas o proprio universo existe sem explicagdo. Eu acho que
essa resposta ateista ao principio se compromete ao que tem sido chamado de "a falacia do
taxi".

O filésofo alemao do século XIX, Artur Schopenhauer, aponta que o principio da razao suficiente
nao é algo que pode ser dispensado como um taxi quando vocé chegar ao destino desejado!
Quando vocé chega ao universo vocé nao pode simplesmente dizer que o universo € uma
excecao a regra. Isso é a "Falacia do Taxi", ao pensar que vocé pode simplesmente dispensar o
principio da razao suficiente quando chegar a sua explicagdo final. Lembre-se de que Leibniz
nao esta isentando Deus do principio da razao suficiente. Ele diz, sim, que Deus tem uma
explicacédo do porqué de sua existéncia. Ele existe por uma necessidade de sua propria
natureza. Leibniz nao pode ser acusado de isentar, arbitrariamente, a explicacao ultima do
principio da razao suficiente, mas € isso que o ateu tenta fazer. Ele simplesmente diz que o
universo é uma excegao a regra, e ao dizer isso, esta sendo arbitrario.

Ele ndo da nenhuma razao para pensar que o universo deve ser isento, do principio, ele apenas
o isenta arbitrariamente. Isso é, sem justificativa. Lembre-se da ilustragado da bola na floresta.
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Apenas aumentar o tamanho da bola até se tornar o préprio universo nao faz nada para remover
a necessidade de uma explicagao para sua existéncia. Note também como essa objecéo é
anticientifica. Todo o projeto da cosmologia contemporanea (o estudo da estrutura em grande
escala do universo) é dedicado a procurar uma explicagdo para a existéncia do universo. Essa
atitude ateista de pensar que o universo simplesmente existe sem qualquer explicagao na
verdade seria um obstaculo para a ciéncia. Isso dificultaria o projeto da cosmologia moderna de
tentar explicar por que o universo existe. Portanto, essa resposta tipica do ateu, eu acho,
comete a "Falacia do Taxi" de Schopenhauer.

Alguns ateus procuraram evitar essa arbitrariedade - essa falacia - ao fornecer uma justificativa
para isentar o universo. Eles tentam dar um argumento do porque o universo deveria ser isento
do principio da razao suficiente. Eles geralmente dirdo que € impossivel para o universo ter uma
explicagcdo para sua existéncia e, portanto, ele € uma excecao a regra porque € impossivel
haver uma explicacéo para a existéncia do universo. Por que isso? O que ha no universo que o
tornaria impossivel de ter uma explicagao? Um par de fildsofos que li sobre isso diz que se
existisse uma explicagao para a existéncia do universo, ela teria que estar em algum tipo de
estado de coisas explicativo anterior, no qual o universo nao existia. Certo. Se isso for uma
explicacao para a existéncia do universo, entao isso teria que ser algum tipo de estado de coisas
explicativo anterior no qual ndo ha universo.

Mas, eles dizem, isso seria um estado de nada. Nao teria nada, e o nada ndo pode ser uma
explicacédo de nada, e portanto o universo deve simplesmente existir inexplicavelmente. Agora,
se vOocé pensar nisso por um minuto, eu acho que vocé pode ver que esse raciocinio é
obviamente falacioso porque ao dizer que o estado de coisas explicativas anterior em que o
universo nao existe € o nada, essas pessoas estdo assumindo que o universo € tudo o que
existe. Entdo, se nao houvesse universo ndo haveria nada. Mas isso significa assumir que o
ateismo é verdadeiro. Certo? Entéo toda a objegao é raciocinar em circulo. Esta pressupondo
que nado ha Deus. Esta pressupondo a verdade do ateismo! Portanto, esta raciocinando em
circulo. Podemos concordar que se o ateismo for verdadeiro entdo o universo nao tem
explicacao para sua existéncia. Mas toda a questao é: o ateismo € verdadeiro?

Vocé nao pode simplesmente assumir que é verdade para objetar o argumento de Leibniz.
Leibniz concordou que o estado de coisas explicativamente anterior que explica a existéncia do
universo seria um estado de coisas no qual o universo nao existe. Mas nao seria um estado de
nada; em vez disso, seria Deus e sua vontade. Essa seria a explicagdo da origem do universo.
Entdo ndo deixe que o ateu escape assumindo que o universo € tudo o que existe. Porque essa
suposicdo pressupde a verdade do ateismo, e isso é o que estad em questdo. E isso que
estamos tentando investigar.
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Discussao: explicagao, eternidade e multiverso

Entdo algum comentario ou discussao sobre a premissa (1) e a defesa dela? Aluno: Voltando ao
argumento ateu: “verdade de tudo no universo mas nao do préprio universo”, vocé diria que isso
€ basicamente o que o ateu procura, por algo necessario...? Eles entendem que ter algo
necessario € necessario, entdo eles atribuem isso ao universo e ndo a Deus? Dr. Craig: Nao é
tipico. Vocés entenderam a pergunta dele? Porque é perspicaz. O ateu esta dizendo: quando
vocé chega ao universo, o0 universo existe por uma necessidade de sua prépria natureza. Entao
0 universo nao € uma excegao arbitraria a premissa (1). Ele tem uma explicagao para sua
existéncia, ou seja, o universo existe por uma necessidade de sua propria natureza, como direi
mais tarde. Mas, ndo, normalmente nao € isso o que eles estao dizendo.

Eu ndo conhego nenhum ateu contemporaneo que se mantém nessa posi¢ao, que 0 universo
existe por uma necessidade de sua prépria natureza. Em vez disso, o que eles dizem é que o
universo é uma excecao a regra. Tudo o mais tem uma explicacao para a sua existéncia mas
nao o préprio universo. Como eu digo, na auséncia de alguma espécie de justificagdo para isso,
isto € cometer a "Falacia do Taxi" porque nao ha nada sobre o universo além de ser apenas
grande, que impega que tenha uma explicagao de sua existéncia. Sim, aqui. Aluno: Muitos atéus
também dizem que simplesmente ainda ndo temos a explicacdo. Nao sabemos. Eles se apoiam,
se seguram nisso: teremos uma resposta. Ndo sabemos quando, mas ndés vamos. Vamos
resolver isso. O agndstico diz: quero saber como Deus criou o universo. Entdo vamos continuar
com a ciéncia para desenvolver e pesquisar e etc. Dr. Craig: OK.

Aluno: Nds, como cristaos, eu quero saber... queremos saber como Deus criou 0 universo ou
isso € apenas um mistério? Dr. Craig: Eu acho que a pessoa que diz o que vocé acabou de dizer
nao compreendeu o argumento. Isso ndo é um argumento para que a ciéncia seja relevante.
Seu amigo esta confundindo este argumento com o argumento cosmoldgico de Kalam que
pergunta: como o universo se originou? Qual foi a origem temporal do universo? Mas como eu
disse na semana passada em resposta a uma pergunta, Leibniz esta muito disposto a admitir
gue o universo é eterno no passado - que sempre esteve la. Entao nao ha explicagéo de sua
origem. Talvez ndo tenha tido uma origem no sentido temporal. Mas o que Leibniz destaca é que
mesmo um universo eternamente existente ainda é contingente. Nao precisa existir.

Poderia ter deixado de existir, ou um tipo diferente de universo poderia ter existido - talvez um
com um comecgo em vez de ser eterno. Entédo, apenas postular a eternidade passada do
universo ndo escapa desta discussao. Isso significa que perguntas cientificas sobre de onde
veio o universo e como foi criado sao apenas irrelevantes para isso. Este € um argumento
filoséfico, ou um argumento metafisico. Esta perguntando por que ha uma realidade
espaco-tempo em primeiro lugar (ndo importa o quao grande seja, relevante e abrangente, se
teve um comego ou nenhum inicio, ou quais séo suas leis? Tudo isso € irrelevante. Qual é a
pergunta aqui, e qual é a explicagao por que ha tal coisa em vez de nao haver. Isso nao € uma
questao para que a ciéncia seja relevante. Aluno: Uma coisa... eu tenho um problema em
compreender coisas como a contingéncia, e seres necessarios.... Vocé tem que saber...

Leibniz esta disposto a aceitar o universo mesmo sendo eterno no passado... ainda &
contingente. Vocé pode me explicar como isso é possivel? Porque o que sempre entendi € que
se algo é eterno, é claro que n&o tera um comego. Essa € uma coisa que ndo entendo. Como
pode ainda ser contingente mesmo que seja eterno no passado. Dr. Craig: Porque poderia nao
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existir. Poderia ndo haver nada em vez disso. Podemos imaginar outro mundo possivel em que
nao haja universo. Ou, como eu disse ha um momento, podemos imaginar outro mundo
possivel, em que ha um tipo diferente de universo talvez um que tenha um comecgo. Entdo, um
universo eterno é apenas uma das muitas gamas de possibilidades logicas, certo? E, portanto, &
contingente que tal coisa exista. Acontece que existe um universo, com um inicio, de acordo
com as melhores evidéncias que temos. Mas isso € um fato contingente.

Se houvesse a existéncia de um universo que é passado-eterno, isso também seria um fato
contingente. N&o é logicamente ou metafisicamente necessario que haja esse tipo de universo.
Poderia ser um igual ao nosso, ndo é? Desde que vocé entenda que poderia ser como 0 nOSso,
entdo vocé precisa entender que sendo eterno, € contingente. Nao € necessario. Porque vocé
poderia ter tido 0 nosso em vez disso, como nds temos. Se vocé acha que este mundo é
possivel (0 que obviamente €), isso mostra que aquele outro tipo de mundo n&o €& necessario, se
tivesse existido. Aluno: Isso provavelmente volte a ciéncia quanto a argumentacéo da
contingéncia versus necessidade. Mas se vocé tivesse um universo eterno, ele estaria em morte
térmica. Dr. Craig: Isso entra no proximo argumento. Vamos falar sobre as propriedades
termodindmicas do universo quando olhamos ao chamado Argumento Cosmoldgico de Kalam.

Isso € um tipo de argumento diferente deste. E € muito importante distinguir os dois porque
objec¢des contra uma versao simplesmente ndo se aplica a outra versao, especialmente aquelas
como as que acabamos de ouvir como "talvez a ciéncia explique como o universo se originou
em outra época." Isso € simplesmente irrelevante para o argumento de Leibniz. Aluno: Entéo, eu
estava pensando, se vocé poderia fazer um comentario. Vocé acha que a objegédo de Peter van
Inwagen ao principio da razao suficiente se aplica a esta versao especifica dele? Dr. Craig: Eu li
van Inwagen sobre isso. E eu acho que aqueles que defendem o principio da razao suficiente
em uma forma modesta como esta, e estou pensando aqui em pessoas como Alexandre
Pruss[3] da Universidade Baylor, lidaram com isso de forma adequada.

A objecao de Van Inwagen € a propria versao radical de Leibniz, que todo fato, cada verdade,
tem uma explicag&o. E Van Inwagen diz que isso tornaria tudo necessario se vocé tivesse isso.
Mas esta versao do principio (Premissa (1)) ndo diz que toda verdade tem uma explicagao, ou
que todo fato tem uma explicacdo. Apenas que tudo o que existe tem uma explicagao do porqué
existe ao invés de ndo existir. Isso seria encontrado em um ser necessario e sua vontade. Dada
a liberdade de sua vontade, este ser necessario pode escolher criar uma realidade contingente
ou nao criar uma realidade contingente. Por isso, ndo me parece que esta versao modesta do
principio seja vitima das objec¢des a versao radical do principio de Leibniz. Essa foi uma das
razdes que me levou a aceitar esta versao do argumento.

Durante muitos anos fui cético em relagdo ao argumento de Leibniz até ler esta reformulagéo de
Stephen Davis, que é um filésofo cristdo, usando esta versao muito modesta do principio.
Pensei: "Uau, isto faz mesmo sentido e evita esses problemas". Aluno: Esta pergunta é apenas
para meu esclarecimento e para esclarecimento das pessoas que estdo ouvindo o podcast,
algumas pessoas falam de um multiverso. Dr. Craig: Sim. Aluno: E este argumento, mesmo que
alguém acreditasse num multiverso, ndo responderia a explicagdo do nosso universo. O préprio
multiverso teria de ter uma explicagao para a sua existéncia. Dr. Craig: Essa ¢é a idéia, sim.
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Porque quando Leibniz fala de "universo", esta se referindo a toda a realidade fisica
espaco-temporal, incluindo qualquer multiverso incorporado do qual 0 n0sso universo possa
fazer parte; entao, queremos saber porque € que o multiverso existe em vez de nada, em vez
de, digamos, um unico universo. Porque é que existe um multiverso? E, em ultima analise,
penso que ele tem razdo. Temos de voltar a um ser necessario que existe por necessidade da
sua propria natureza. Agora, deixem-me dizer o seguinte sobre a primeira premissa. Esta
primeira premissa pode ser reformulada de uma forma mais simples, se quisermos. Podemos
reformula-la para dizer simplesmente que "todas as coisas contingentes tém uma explicagéo
para a sua existéncia". Essa seria uma versao mais simples que também seria aceitavel. Todas
as coisas contingentes tém uma explicagao para a sua existéncia.

Obviamente, se tudo tem uma explicagao para a sua existéncia (como esta premissa afirma)
entdo todas as coisas contingentes tém uma explicagé&o para a sua existéncia. Portanto, sao
compativeis, mas isto seria apenas mais modesto - todas as coisas contingentes tém uma
explicagcao da sua existéncia. Entado modificar-se-ia a premissa (3) para dizer que o universo &
uma coisa contingente. Ent&o, seguir-se-a que o universo tem uma explicagdo para a sua
existéncia. Por vezes, nos meus debates - como o que vai ter lugar na Alemanha - para tornar
isto mais acessivel a um publico leigo que o esta ouvindo oralmente, utilizo esta versao mais
simples da premissa, e depois utilizo a histéria da bola no bosque para fazer meu ponto de vista.
Espero que isto seja util para vocés memorizarem as premissas e serem capazes de as partilhar
com outra pessoa. Esta € uma versdo mais simples.

Equivaléncia légica e a segunda premissa

Muito bem. Passemos agora a premissa (2) que € que se o universo tem uma explicacao para a
sua existéncia, essa explicacéo é Deus. A primeira vista, isto parece um pouco chocante.
Lembro-me que quando vi pela primeira vez a versao do argumento de Steve Davis, pensei,
espere um minuto. De onde é que isso vem?. Ele parece um deus ex machina - Deus fora da
maquina. Se o universo tem uma explicagdo para a sua existéncia, essa explicagao € Deus. O
que Davis salientou é que a premissa (2) é de fato logicamente equivalente a resposta tipica do
ateu ao argumento de Leibniz. O que é que eu quero dizer com isso? Duas afirmacgdes sao
logicamente equivalentes se for impossivel uma ser verdadeira e a outra ser falsa. Duas
afirmacgdes séo logicamente equivalentes. Se elas se mantém ou caem juntas, ambas podem
ser verdadeiras. Podem ser ambas falsas.

Mas se sao logicamente equivalentes, uma nao pode ser verdadeira e a outra falsa. Agora, ha
alguma duvida sobre o que se entende por equivaléncia l6gica antes de continuarmos? Alguém
quer uma ilustragao de equivaléncia légica? Muito bem, aqui esta. Aqui esta uma ilustragéo
muito simples. Tomemos a proposi¢céo p. p € logicamente equivalente a dupla negacao
nao-nao-p. Sao logicamente equivalentes. Se disseres: "Nao é impossivel que Bryant pregue
esta manha", isso significa que é possivel que ele pregue esta manha. E muito frequente
falarmos neste tipo de duplo-negativas Lembro-me de um cientista me ter dito uma vez: "Isso &
definitivamente nao, um resultado nao triviall . o que € o mesmo que dizer que se trata de um
resultado significativo. Por vezes falamos nestas duplas negativas. Dizemos: "lIsso ndo &
incomum", o que equivale a dizer: "isso € comum".
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Este seria um exemplo de afirmagdes logicamente equivalentes. Portanto, logicamente,
afirmacgdes logicamente equivalentes sédo afirmag¢des que sdo ambas verdadeiras ou sdo ambas
falsas, mas uma nao pode ser verdadeira e a outra falsa. Mais alguma pergunta sobre isso?
Sim. Vamos passar o microfone para dois. Estudante: Pode ilustrar dois logicamente
equivalentes em que a implicagao esta envolvida? Dr. Craig: Sim, de fato podemos. P implica Q
€ equivalente a ndo-P ou Q. Se p implica q, isso significa ou ndo-p ou q. Trata-se de uma
equivaléncia légica simples. A que vou utilizar € a seguinte: se p implica q, isso é equivalente a
nao-q implica ndo-p. A isso chama-se contra-posicao, de fato. H4 um nome para essa
equivaléncia logica. Nao te deixes confundir por todos estes simbolos.

Isto € apenas ilustrativo da ideia de afirmagdes que séo logicamente equivalentes entre si, ou
sdo ambas verdadeiras ou ambas falsas, mas nao é possivel que uma seja verdadeira e a outra
falsa. Esta ideia é clara? Penso que sim. Agora considere o que é que o ateu quase sempre diz
em resposta ao argumento de Leibniz? Bem, como vimos no nosso exame da premissa (1), o
que o ateu diz tipicamente em resposta a Leibniz € que: A) Se o ateismo é verdadeiro, entao o
universo nao tem explicacédo para a sua existéncia. Lembre-se, ele diz que o universo é a
excegao ao principio da razao suficiente. O universo simplesmente existe inexplicavelmente. Ele
diz que se o ateismo é verdadeiro, o universo nao tem explicacao para a sua existéncia. Mas
isso é logicamente equivalente a dizer: B. Se o Universo tem uma explicagao para a sua
existéncia, entdo o ateismo nao é verdadeiro. Nao é verdade?

Se o ateismo é verdadeiro, o universo nao tem explicagao. Se o universo tem uma explicagao,
entao o ateismo ndo é verdadeiro. Estas duas afirmagdes sdo logicamente equivalentes, certo?
Mas (B) é praticamente sinbnimo da premissa (2)! Assim, a premissa (2) que a primeira vista
pode parecer muito ousada e arrojada, € na realidade praticamente sinbnimo daquilo em que o
préprio ateu acredita. Portanto, a premissa (2) néo € uma premissa que o ateu conteste. Se o
universo tem de fato uma explicagao para a sua existéncia, entdo essa explicacao é Deus.
Alguma pergunta ou comentario sobre esta premissa defensiva? Muito bem. Entdo, ao afirmar
(A) o ateu também esta afirmando, implicitamente, (B) e (B) é virtualmente sinbnimo da premissa
(2), entao o préprio ateu esta afirmando a premissa (2).

A causa transcendente e pessoal

Agora, aqui esta um segundo argumento para a premissa (2). Penso que a premissa (2) €
plausivel por si s6 independentemente do que o ateu pensa. Eu acho que a premissa (2) é muito
plausivel. Basta pensar no que é o universo: ele é toda a realidade espaco-temporal, toda a
matéria e energia. Portanto, se o0 universo tem uma explicagédo para a sua existéncia, essa
explicacao deve ser encontrada numa causa que existe para além do espaco e do tempo, para
além da matéria e da energia, e que é, portanto, nao-fisica, imaterial, sem espaco e intemporal.
Isto é incrivel. A explicagdo do universo s6 poderia ser encontrada em algo que transcende
espaco e tempo, matéria e energia, e que criou o universo. Ora, que possiveis candidatos
poderia haver para tal ser?

S6 consigo pensar em duas coisas que poderiam servir esse tipo de descricao: ou um objeto

abstrato como um numero (ou outro objeto matematico) ou entdo uma mente ou consciéncia néo
incorporada. Um objeto abstrato é, como se recordard, imaterial, ndo-fisico, existe para além do
espaco e do tempo, existe necessariamente (se é que existe, nao existe contingentemente). Por
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isso, um objeto abstrato seria um objeto transcendente, imaterial, atemporal, sem espaco,
metafisicamente necessario. O problema é que os objectos abstratos néo se encontram em
relagdes causais. De fato, entre os fildsofos contemporaneos, isso é praticamente definitivo. O
que € um objeto abstrato. O que distingue um objeto abstrato de um objeto concreto € que sé os
objetos concretos estédo em relagdo de causalidade. Os objetos abstratos sdo causalmente
ineficazes, ou causalmente impotentes.

O numero 7, por exemplo, ndo tem efeito sobre nada. Portanto, segue-se que a causa, ou a
explicagao, do universo nao pode ser um objeto abstrato. Portanto, deve ser uma mente ou
consciéncia nao incorporada que seria um objeto transcendente, imaterial, ndo-fisico, sem
espaco, atemporal, pessoal, que criou livremente um universo contingente. Portanto, esta é
claramente uma concluséo que esta repleta de significado teoldgico. Espero que comecem a
compreender o poder do argumento de Leibniz. A explicagdo do universo tem de ser um ser
necessario, ndo causado, atemporal, sem espaco, imaterial, pessoal. Isto ndo € um monstro de
espaguete voador mal concebido. Este € um ser que deve exibir os atributos tradicionais de
Deus. Esta é uma conclusao verdadeiramente surpreendente.

Qualquer questionamento ou discusséo sobre essa defesa da premissa dois, de que se o
universo tem uma explicagao para a sua existéncia, essa explicagcédo € Deus, é feita a medida.

Discussao: mente e necessidade metafisica

Aluno: E se o ateu dissesse algo sobre a filosofia da mente - eles acreditam que a mente é
apenas material, e se ndo houver neurbénios em funcionamento, entdo ndo ha mente e, portanto,
é inerentemente fisica. Dr. Craig: E importante ver que este argumento que Leibniz esta
apresentando aqui € um argumento a favor de uma mente imaterial! Esta seria uma razao para
acreditar que as mentes nao sado apenas fisicas ou materiais como os cérebros, mas que sao
entidades imateriais. Porque essa é a unica maneira de explicar a existéncia de um universo
contingente. Este é de fato um argumento para a imaterialidade e a ndo-fisicalidade da mente.
Agora, o ateu provavelmente n&o acredita em mentes como essa. Por isso, ele pode levantar
objecdes a isto. Ele pode tentar dar-nos as suas provas do materialismo ou do fisicalismo
redutor. O teista tera de responder a esses argumentos.

Mas nao pode simplesmente pressupd-los. De outra forma, esta cometendo peticdo de principio
de novo. Se ele apenas pressupds que ndao pode haver uma mente entao ele esta cometendo
peticdo de principio, porque este € um argumento a favor dessa mente. Mas se ele tiver alguns
argumentos a favor do fisicalismo redutor ou do materialismo, 6timo! Vamos ouvi-los, e veremos
se podemos responder-lhes. Normalmente, os argumentos contra a existéncia da mente,
percebi, basear-se-ao na cognigdo humana e no fato de, nos seres humanos, as mentes
estarem tipicamente ligadas aos cérebros e de se afirmar que os estados cerebrais se
correlacionam com os estados mentais e tudo mais. O problema com isso € que, na melhor das
hipoteses, isso s6 provaria que somos criaturas fisicas, nao mentes. Mas isso n&do mostra que
uma mente é impossivel.

Vai ser muito dificil, penso, para o materialista ou ateu mostrar que nao pode haver uma mente
pessoal transcendente, imaterial que criou o universo. O maximo que ele vai fazer é talvez tornar
esse tipo de dualismo implausivel no que dis respeito as criaturas humanas. Mas depois
precisaria de extrapolar isso para um criador cosmico, e ndo tenho a certeza de como seria
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capaz de o fazer. Entende? Esta bem. Agora, havia aqui outra pergunta, penso eu, Drew. Aluno:
Poderia clarificar a ideia de necessidade metafisica? Muitas pessoas ficam presas a isso. Se eu
disser que "o universo existe e Deus nao existe", ndo ha uma contradigdo rigorosa. Nao estamos
contradizendo uma definigdo estipulada. Mas néo queremos dizer "impossivel" no sentido de
dizer que é impossivel mover-se mais rapido que a luz, € impossivel criar uma maquina de
movimento perpétuo. Portanto, nio é.

Em qualquer uma das nossas categorias. Dr. Craig: Podemos contar com vocé para tornar as
coisas mais complicadas do que queremos que sejam! O que ele esta a apontando € que ha
diferentes tipos de possibilidade e necessidade. Por exemplo, um deles seria a possibilidade e a
necessidade fisicas. E fisicamente impossivel acelerar um objeto através da velocidade da luz e
fazé-la ir mais rapido que a luz. Isso & fisicamente impossivel. E contra as leis da natureza. Mas
nao ha impossibilidade I6gica nisso. Poderia ter existido um universo com leis da natureza
diferentes onde se podia acelerar algo a velocidade da luz. Isso seria um tipo de possibilidade
de baixo nivel e necessidade baseada nas leis da natureza. Por outro lado, ha o que
poderiamos chamar de possibilidade e necessidade logicas estritas.

Aqui, para que algo ndo seja estritamente possivel do ponto de vista l6gico o seu contrario teria
de envolver uma contradigéo.[Z] Por exemplo, um homem casado e solteiro. Isso seria
estritamente impossivel do ponto de vista légico, porque ai disse ele é casado e solteiro - sdo
coisas rigorosamente contraditérias do ponto de vista légico. O que os filésofos notaram é que
ha uma diferenca de possibilidade e necessidade, diferente destes, que € normalmente
chamado de possibilidade e necessidade I6gicas amplas, por oposigéo a estritas. Por vezes,
designa-se por possibilidade ou necessidade metafisica. E a ideia é aqui algo que pode ser
realizavel seria metafisicamente possivel. Nao basta estar livre de contradi¢cdes. Isso mostraria
que é estritamente logicamente possivel, mas isso ndo mostraria que é efetivamente possivel
existir, que poderia ser metafisicamente possivel.

Um dos meus exemplos favoritos é a ilustragdo que Alvin Plantinga da: poderia o
primeiro-ministro ter sido um numero primo? Bem, obviamente que ndo. Agora, ndo ha
contradi¢ao légica nessa afirmacéao, certo? O primeiro-ministro € um nuamero primo. Nao ha uma
contradigao ldgica rigorosa, mas é obviamente metafisicamente impossivel que o
primeiro-ministro seja um numero primo. Se se pergunta o porqué, pense no fato de que os
primeiros-ministros sdo agentes causais e um numero primo, enquanto objeto abstrato, nédo é
um agente causal. Ja dissemos que os objetos abstratos n&o estdo em relagbes causais.
Portanto, € metafisicamente impossivel que o primeiro-ministro seja um numero primo embora
nao exista uma contradi¢ao légica estrita. O que estamos falando aqui € de um ser que é
metafisicamente necessario na sua existéncia. Deus € um ser metafisicamente necessario.

Isso nao é refutado pelo ateista ao apontar que a afirmacgao "Deus nao existe" nao envolve uma
contradicao ldgica. "Deus nao existe" ndo envolve uma contradi¢ao logica estrita, assim como “o
primeiro-ministro € um numero primo” ndo envolve uma contradi¢ao légica estrita. Mas isso néo
significa que, portanto, Deus ndo € um ser metafisicamente necessario. Deus é metafisicamente
necessario na sua existéncia, apesar de nao existir uma contradigdo légica em dizer que Deus
nao existe. Portanto, é ai que Drew quer chegar. Ele quer que eu deixe claro que o que Leibniz
esta falando é de necessidade metafisica. Deus existe por necessidade metafisica. A forma
como eu deduzo isso é que ele existe por uma necessidade da sua prépria natureza.
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Portanto, se estas duas premissas sado verdadeiras que tudo o que existe tem uma explicacao
para a sua existéncia, seja pela necessidade da sua propria natureza ou por uma causa externa,
e também é verdade que se o0 universo tem uma explicagcéo para a sua existéncia, essa
explicagao € Deus entdo segue-se que Deus existe por uma necessidade da sua propria
natureza. Ele € um ser metafisicamente necessario.

Continuidade e bén¢ao

Na proxima semana vamos considerar uma ultima obje¢édo ao argumento de Leibniz.
Suponhamos que o ateu diz: "Esta bem, retiro a minha objeg&o a premissa (1) e, em vez disso,
vou dizer que o universo € um ser metafisicamente necessario. O universo existe por uma
necessidade da sua prépria natureza. O que € que podemos dizer em resposta a isto? Muito
bem, vamos inclinar as nossas cabegas para a uma bengédo. “A graga do Senhor Jesus Cristo, e
o amor de Deus, e a comunhao do Espirito Santo estejam com todos vocés.” Amém.
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