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O argumento da adigado sucessiva

Nés temos analisado o argumento cosmolégico Kalam para a existéncia de Deus. Da ultima vez,
comegamos a estudar os argumentos filoséficos e as confirmagdes cientificas da premissa
crucial de que o universo comegou a existir. Analisamos o primeiro argumento filoséfico de
Ghazali, baseado na impossibilidade da existéncia de um numero realmente infinito de coisas.
Mas ele também tem um segundo argumento filoséfico. E antes de nos voltarmos para isso,
deixe-me ter certeza de que nao ha questdes residuais em relagdo ao primeiro argumento antes
de prosseguirmos. Alguém tem alguma pergunta sobre o primeiro argumento para a finitude do
passado? Certo. Entdo vamos ao segundo argumento filoséfico. Este argumento é independente
do primeiro argumento.

Ou seja, mesmo que vocé ache que um numero realmente infinito de coisas possa existir, este
argumento aspira a mostrar que a série de eventos passados (pelo menos) nao pode ser
realmente infinita. A série de eventos passados, observa Ghazali, foi formada pela adicdo de um
evento apds outro. A série de eventos no passado € como uma sequéncia de dominds caindo
um apos o outro até que o ultimo dominé de hoje finalmente seja alcangado. Mas, ele
argumenta, nenhuma série que é formada pela adigdo de um membro apds outro pode ser
realmente infinita, pois vocé nao pode passar por um numero infinito de elementos um elemento
de cada vez. Acho que isso é facil de ver no caso de tentar contar até o infinito. Ndo importa
quéo alto vocé conte, sempre havera uma infinidade de niumeros restantes para contar.
Portanto, ninguém pode contar até o infinito.

Ele pode continuar contando indefinidamente, e o infinito simplesmente sera um limite para a
série de numeros que ele conta, mas ele nunca chegara ao infinito. Mas se vocé nao pode
contar até o infinito, como pode contar regressivamente desde o infinito? Isso seria como
alguém afirmar ter contado todos os numeros negativos terminando em 0. Negativo 3, negativo
2, negativo 1, 0. Isso parece insano, pois antes de contar zero, ele teria que contar negativo 1.
Mas antes de contar negativo 1, ele teria que contar negativo 2. Mas antes de contar negativo 2,
ele teria que contar negativo 3. E assim por diante, e assim por diante, até o infinito. Antes que
qualquer numero pudesse ser contado, uma infinidade de niumeros ja teria que ter sido contada
primeiro. Entdo vocé é simplesmente levado de volta ao passado de modo que nenhum numero
poderia jamais ser contado.

Mas entdo o domind final nunca cairia se um numero infinito de dominés tivesse que cair
primeiro. Portanto, hoje nunca poderia ser alcangado. Mas obviamente aqui estamos noés. Isso
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mostra que a série de eventos passados deve ser finita e ter tido um comecgo. Alguma pergunta
ou discussao sobre esse primeiro ou esse segundo argumento para a finitude do passado?

Discussao: composi¢ao e modelos cosmolégicos

Aluno: Eu entendo o argumento, mas quais sao as objegdes que alguém pode apresentar, como
o ateu, por exemplo, dizendo como vocé alcanga um evento passado infinito? Dr. Craig:
Honestamente, li as respostas ao argumento cosmologico Kalam e n&o consigo pensar em
nenhuma resposta ateista a isso sobre como vocé poderia contar um numero infinito de eventos
até chegar a hoje. Aqui esta uma resposta que as vezes € dada, e acho que ja a encontramos.
Eles dirdo: Veja, qualquer numero negativo que vocé escolher esta apenas a uma distancia finita
do zero, seja -3 ou -10 trilhdes ou qualquer outro niumero, esta a uma distancia finita do zero.
Entdo vocé poderia contar regressivamente a partir desse numero até zero. Se vocé tem um
numero infinito de niUmeros negativos, vocé pode contar regressivamente até zero a partir de
cada um deles.

Entdo, se de cada numero vocé pudesse contar regressivamente até zero (se isso é apenas
uma distancia finita), entdo segue-se que nao ha problema em contar regressivamente uma
série infinita. Como disse na semana passada, isso claramente comete uma falacia chamada
Falacia da Composigao, que é dizer que porque uma parte de uma coisa tem uma propriedade,
portanto, o todo tem a propriedade. Um exemplo classico dessa falacia seria pensar que cada
parte de um elefante é leve, portanto, o elefante inteiro € leve. Isso é obviamente uma inferéncia
falaciosa. Vocé nao pode raciocinar que porque uma parte de algo tem uma propriedade,
portanto, o todo tem a propriedade. Da mesma forma, na série de numeros negativos, cada
parte da série esta apenas a uma distancia finita do zero e, portanto, poderia ser contada, mas
nao se segue disso que a série inteira possa ser contada.

O objetor claramente cometeu a falacia da composigao. A questdo ndo é como qualquer parte
finita da série pode ser atravessada ou contada. A questdo é como a série inteira infinita poderia
ser atravessada ou contada. Isso simplesmente néo é respondido por essa objecao falaciosa.
Aluno: Isso é algo que realmente me incomodou como fisico e astrénomo. Fique a vontade em
me dizer se isto é uma tangente, mas os modelos atuais do universo diriam que o universo é
plano, portanto, de acordo com o principio da homogeneidade, ele nao tem borda, entdo
continua infinitamente. Mas teria comegado com o Big Bang como um ponto matematico, entao
foi de tamanho zero a tamanho infinito. Dr. Craig: Isso € um verdadeiro problema. Perguntei aos
cosmologistas sobre isso. E muito dificil entender isso. Acho que o que muitos diriam (e o que
eu diria) € que o universo nao € de fato plano.

N&o é como um plano euclidiano que se estende até o infinito espacial. Em vez disso, o0 espago
€ curvado como a superficie de uma esfera. Na superficie de uma esfera, nao ha borda onde
vOcé vai cair, mas o que acontecera é que se voceé for longe o suficiente, vocé simplesmente
volta ao ponto de partida. Se o espaco tridimensional for assim, entdo ndo ha problema em ter
esse tipo de comeco e fazer esse salto ma’gico[3], como vocé diz, de um ponto inicial singular
para um tamanho infinito. Isso é simplesmente evitado ao dizer que o universo é espacialmente
finito. Entdo essa € uma boa pergunta, ndo tangencial. Aluno: Stephen Hawking nao tenta
arredondar o fundo do cone de luz para evitar essa ideia de um comeco do tempo? Nunca
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entendi como isso evita, porque mesmo que seja curvado, ainda ha um ponto inicial. Ainda
parece haver. Dr. Craig: Sim.

O que vocé apontou, e vamos falar mais sobre isso quando chegarmos a confirmagéo cientifica
do comeco do universo, € que se deixarmos este disco representar nosso espaco tridimensional,
a medida que vocé volta no tempo, o espago encolhe até um ponto singular que € uma fronteira
ou uma borda para o espaco, e o tempo. No modelo de Hawking, ele faz alguns truques
matematicos para eliminar esse ponto inicial e arredondar. E meio como o hemisfério sul da
Terra ou uma peteca de badminton. Nao volta a um ponto singular onde vocé cai da borda. Em
vez disso, se vocé voltar, como numa esfera, vocé continua indo e passara pelo polo sul. O polo
sul na Terra ndo € uma borda ou um limite onde vocé cai. Se vocé for para o sul e passar pelo
polo sul, vocé simplesmente comega a ir para o norte novamente. Nao ha nenhum ponto de
limite.

Como vocé disse, Hawking erroneamente pensa que, porque em seu modelo ndo ha nenhum
ponto de limite, que entdo, ndo ha comecgo para o tempo e o universo. Na verdade, estou
revelando um pouco do meu discurso que vou dar na conferéncia EPS em novembro, mas vocé
esta absolutamente certo ao apontar que no modelo de Hawking, o tempo aqui (que é a
dimensao vertical) ainda é finito. O universo n&o existiu infinitamente no passado. E finito e tem
um comeco. Simplesmente nao tem uma borda ou um ponto de limite como um cone tem. Tenho
que dizer que em seu livro mais recente, "The Grand Design", co-escrito com Leonard Mlodinow,
Hawking admite exatamente o que vocé disse. [Podemos deixar que as linhas de] latitude
representem o tempo para que, ao voltar em seu modelo, vocé finalmente chegue ao polo sul, e
este é o comego do universo. E o comeco do tempo e do espaco.

Ele admite exatamente o que vocé esta dizendo. Nao precisa ser um ponto de limite ou
singularidade para ser o comego do tempo e do espago. Vamos falar mais sobre isso quando
chegarmos a ciéncia. Alguma outra pergunta sobre o argumento filoséfico que Al-Ghazali esta
oferecendo aqui contra a possibilidade de atravessar o infinito, como as vezes é chamado, ou
formar um infinito por adi¢des sucessivas? Vamos ver. Acho que vi uma pergunta ali. Sim?

Deus, eternidade e contagem

Aluno: Entéo eu estava curioso. Sei que vocé distingue a eternidade para Deus e o tempo dentro
do nosso mundo no universo. Deus pode contar fora do universo? Acho que talvez nao sei se
vocé respondeu isso da ultima vez eu acabei de voltar. Dr. Craig: Bem. vamos lembrar nossa
discussao sobre os atributos de Deus quando falamos sobre a eternidade divina. Lembre-se de
gue dissemos que o conceito central de eternidade significa ser sem comeco ou fim — algo que
existe permanentemente. Mas vimos que isso pode ser feito de duas maneiras radicalmente
diferentes. Uma seria durar ao longo do tempo infinito sem comecgo ou fim; a outra maneira seria
estar fora do tempo por completo — transcender o tempo ou ser atemporal. Os tedlogos
normalmente pensam que Deus é eterno no sentido de que esta fora do tempo.

Mas quando estamos falando sobre o universo ser eterno no passado, nao queremos dizer que
o universo esta fora do tempo. Queremos dizer aquele primeiro modelo — estendido ao longo do
tempo infinito. Entdo a questao é: o universo pode ser eterno no passado nesse sentido de
voltar no tempo até o infinito? Pode haver um numero infinito de eventos anteriores ao presente?
Isso responde a pergunta? Aluno: E acho que esta chegando 1a, mas tudo bem. Dr. Craig: Sim,
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estava chegando |a, mas nao respondeu. Entdo, Deus pode contar infinitamente? Eu diria que
na medida em que Deus esta no tempo . . . € meu argumento, vocé lembra quando falamos
sobre seu atributo de eternidade, € que Deus esta no tempo com o universo — uma vez que o
tempo comecga a existir, Deus entra no tempo em virtude de suas relagbes reais com seu mundo
criado.

Entdo Deus poderia comegar a contar no momento do Big Bang e ele entédo contaria para
sempre, mas ele nunca alcangaria o infinito porque vocé nao pode contar até o infinito, isso é
metafisicamente impossivel. Qualquer numero finito que vocé conta, mais um, € sempre outro
numero finito. E por isso que vocé n&o pode alcangar o infinito contando um ndmero de cada
vez. Aluno: Entao, antes da existéncia do universo, Deus nao podia contar? Dr. Craig: Bem, a a
pergunta foi, Deus podia contar antes do comego do universo? Eu diria que sim, ele podia contar
e, nesse sentido, se ele estivesse contando, o tempo teria comegado antes do Big Bang.
Podemos imaginar Deus se preparando para o momento da criagéo, dizendo: “3, 2, 1, haja luz!”
E nesse caso vocé teria uma sucessao de eventos mentais antes da criagdo. Sim, ele poderia
estar contando.

Mas eu diria que nem mesmo Deus poderia contar regressivamente desde o infinito passado,
porque isso & metafisicamente impossivel.

Supertarefas e a lacuna causal

Aluno: Eu estava me perguntando se vocé abordaria obje¢cdes em que alguém oferece um
cenario hipotético — um dispositivo é capaz de fazer uma copia de si mesmo em meio segundo,
depois em um quarto de segundo, oitavo de segundo. Qualquer tempo antes de um segundo é
finito. Depois de um segundo, fica infinito e presumivelmente mais estranho e mais estranho
conforme vocé passa de um segundo. Dr. Craig: Sim. Tudo bem. O que vocé esta aludindo é a
alegacao de alguns fildsofos de que existem coisas chamadas super-tarefas, e isso é vocé
poderia formar uma colecao que é realmente infinita fazendo isso cada vez mais rapido. Vocé
poderia imaginar uma maquina que move uma bola de gude de uma bandeja para outra.

Ela move a primeira bola em um minuto, depois move a proxima bola em 30 segundos, depois
move a proxima bola em 15 segundos, e cada vez mais rapido para que, apos 2 minutos, todas
as bolas de gude seriam transferidas e teria completado um numero infinito de tarefas em um
tempo finito. Eu argumentaria que esse tipo de ideia de uma super-tarefa €, novamente,
metafisicamente impossivel. Como explico isso de forma simples? Vamos usar a letra &mega
(w) para simbolizar esse processo que esta ocorrendo de transferir as bolas de gude. w é um
numero ordinal do infinito. Agora vocé diz, espere um minuto, eu pensei que o numero do infinito
era o — a letra hebraica aleph... que esse era o numero do infinito. Bem, para ser preciso, esse
€ o numero cardinal do infinito. Qual é a diferenga entre numeros cardinais e niumeros ordinais?
Numeros cardinais sdo numeros como 1, 2, 3, 4, 5.

Esses sao numeros cardinais. Numeros ordinais sdo numeros como 1°, 2°, 3°, 4°, 5° Os
numeros cardinais dizem quantas coisas existem. Os numeros ordinais dizem a ordem em que
estdo — primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto. O tipo de ordem ou numero ordinal do infinito
€ w. Depois de concluir a transferéncia das bolas de gude, vocé tem um novo estado — as bolas
de gude estdo agora todas na bandeja da esquerda, enquanto quando vocé comegou estavam
todas na bandeja da direita. Esse seria o estado designado por w+1. Todos os estados de
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transferéncia das bolas de gude ocorreram durante o estado w. Agora vocé terminou. Isso é
w+1. O estado que esta apds o processo. Observe aqui que nao ha ultimo membro nesta série
w. Nao ha ultima bola de gude que é transferida da bandeja direita para a bandeja esquerda
porque é simplesmente infinito.

O que isso significa € que o estado que existe em w+1 é completamente indeterminado em
relacdo a série w. Seria uma lacuna causal na natureza. Um filésofo que discutiu isso usou o
exemplo de uma luz que é acendida e apagada cada vez mais rapido. E sua pergunta era, em
w+1 a luz esta acesa ou apagada? A resposta € que nao ha resposta porque o estado da
lampada em w+1 é completamente desconectado do seu estado durante a série w. Isso pode
ser bom matematicamente ou no papel, mas na realidade, como eu disse, isso significa que ha
um tipo de buraco ou uma lacuna causal na natureza onde o estado da lampada em w+1 é
completamente nado relacionado a série de acender e apagar, ou onde o estado das bolas de
gude em w+1 é ndo relacionado causalmente ao estado das bolas de gude durante a série.

Entdo, meu argumento seria que, novamente, esse tipo de super-tarefa € metafisicamente
impossivel porque ha uma lacuna causal na realidade com esse modelo que n&o faz sentido
metafisico. Claro, ao falar sobre se vocé pode ter um numero infinito de eventos passados, ndo
estamos falando sobre fazer um numero infinito de coisas em um tempo finito. Estamos falando
sobre uma série onde todos os intervalos sdo iguais — um numero infinito de anos ou um namero
infinito de segundos, ou um numero infinito de dias. Nao ha aceleragdo. Em certo sentido, essa
questao é puramente académica porque néo se aplica a série de eventos passados, que sao
todos iguais em duragao. E la vocé ndo pode apelar para essa aceleragao para realizar a tarefa.
Como vocé pode ver, esses argumentos sdo apenas a ponta do iceberg que leva a discussdes
fascinantes. Alguma outra pergunta sobre o segundo argumento?

Orbitas planetarias e contagem regressiva

Certo. Bem, Al-Ghazali procurou realcar a impossibilidade de formar um passado realmente
infinito dando ilustragbes das absurdidades que resultariam se vocé pudesse formar um
passado realmente infinito, adicionando um membro apds o outro. Entédo ele diz, vamos
imaginar nosso sistema solar. Aqui esta Saturno. Vamos imaginar que, para cada orbita que
Saturno completa ao redor do Sol, Jupiter, que esta mais perto, completa duas. Entao, para
cada érbita que Saturno completa ao redor do Sol, Jupiter completa duas. Agora, observe que
quanto mais eles orbitam, mais Saturno fica para tras. Se Jupiter fez 10 trilhdes de orbitas,
Saturno fez apenas 5 trilhdes. Quanto mais eles orbitam, mais e mais Saturno fica para tras. Se
continuarem a orbitar para sempre, eles se aproximardo de um limite em que Saturno esta
infinitamente atras de Jupiter.

Agora, é claro, eles nunca realmente chegaréo a esse limite, mas, no entanto, se aproximarao
desse limite quanto mais orbitarem. Agora, vire a historia, diz al-Ghazali. Suponha que eles tém
orbitado o sol desde a eternidade passada. Agora, qual dos dois completou mais 6rbitas? A
resposta matematicamente é que o numero de orbitas completadas é exatamente 0 mesmo:
eles ambos completaram o infinito — um numero infinito de érbitas! Observe que vocé nao pode
escapar desse argumento dizendo que o infinito ndo € um numero, porque ele € um numero
neste caso. Estamos lidando com um numero realmente infinito de 6rbitas. Entdo é um numero.
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Na matematica, o infinito € um namero (pelo menos na teoria dos conjuntos) — € o numero de
elementos no conjunto de numeros naturais {0, 1, 2, 3, 4, ...} Entao, se eles tém orbitado desde a
eternidade passada a taxa de duas orbitas de Jupiter para cada 6rbita de Saturno, eles agora
completaram o mesmo numero de 6rbitas. Mas isso parece absurdo porque quanto mais eles
orbitam, mais a disparidade entre eles cresce. Entdo, como o numero de orbitas magicamente
se torna igual apenas por té-los orbitando desde a eternidade passada? Alguma duvida sobre
isso? Como eu disse, esse é o argumento de [al-Ghazali] do século XlI. E simplesmente incrivel
ler isso. Aqui esta mais uma pequena curiosidade sobre essa ilustragdo. Al-Ghazali pergunta: o
numero de orbitas completadas € impar ou par? E vocé sabe qual é a resposta
matematicamente? E ambos. E tanto impar quanto par.[zl

Isso, novamente, acho que mostra a absurdidade de tentar formar um nimero realmente infinito
de coisas por adicdo sucessiva. Aqui esta outra ilustragdo. Suponha que encontramos um
homem que afirma ter contado desde a eternidade passada e agora esta terminando: ... -3, -2,
-1, 0! Uf! Finalmente! Por que, podemos perguntar, ele esta terminando sua contagem
regressiva apenas hoje? Por que ele ndo terminou ontem ou anteontem, ou no ano anterior?
Afinal, por entao, ja teria decorrido uma quantidade infinita de tempo. Entéo, se 0 homem
estivesse contando, digamos, a taxa de um numero por segundo, ele ja teria tido uma
quantidade infinita de segundos para terminar sua contagem regressiva. Ele ja deveria ter
terminado!

De fato, em qualquer ponto do passado infinito que vocé escolher, 0 homem ja tera terminado
sua contagem regressiva, o que implica que, ndo importa quao longe no passado vocé va,
nunca encontrard o homem contando. Isso contradiz a hipétese de que ele esta contando desde
a eternidade. Isso, novamente, acho que mostra a absurdidade de tentar formar um realmente
infinito adicionando um membro apds outro. Alguma discussao sobre essa ilustragao.

Discussao: razao suficiente e onipoténcia

Aluno: Eu sei que caras como Wes Morriston dirdo, em relagéo ao ponto feito sobre quando
vocé pergunta por que ele n&o terminou sua contagem regressiva ontem ou anteontem, tentarao
dizer que isso € um non sequitur. S6 porque nao podemos postular uma razao para por que eles
nao terminaram sua contagem regressiva nao significa que nao haja uma razao para isso. Dr.
Craig: Acho muito claro que nao pode haver uma razao para terminar hoje em vez de amanha
ou terminar hoje em vez de ontem. Simplesmente ndo ha razédo que possa ser dada por que um
ponto no passado seria o ponto em que ele termina. Acho que alguém como Morriston teria que
dizer que ndo precisa haver uma razéo — é simplesmente assim. Essa seria uma resposta
aceitavel.

Mas acho que eu diria em um caso como esse que, dado um tempo infinito, essa é uma
condicao suficiente para terminar sua contagem regressiva e, portanto, ele ja deveria ter
terminado. Aluno: Sei o que ele diz sobre isso. Ele dira algo como: nao ha uma diferenga entre
contar regressivamente uma quantidade infinita do passado e todo o passado? N&o é possivel
que alguém tenha contado infinitamente, mas ainda nao tenha chegado ao presente pois nao ha
uma diferenca entre os dois? Dr. Craig: Esse € um bom ponto. Ha uma diferenga entre contar
todos os numeros e contar um numero infinito de niumeros. Mas neste caso parece-me que se
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vocé esta contando um numero por segundo, vocé terminaria de contar todos os numeros. Nao
ha razao para vocé terminar amanha em vez de hoje ou ontem em vez de hoje.

Ter um tempo infinito seria uma condicao suficiente para contar todos os nimeros na série de
numeros negativos. Sim. Aluno: Continua passando pela minha mente que se ele tivesse que
terminar, onde e quando ele teria comecado em primeiro lugar? Dr. Craig: E importante entender
que ele ndo teve um ponto de partida. Assim como a série de numeros negativos néo tem ponto
inicial — ndo ha maior numero negativo[ﬂ — assim a série de eventos passados em um universo
sem comego nao teria ponto inicial, o que torna tudo mais ininteligivel, eu acho. Para ele chegar
ao presente é como tentar saltar de um poco sem fundo. Pense nisso. Nao ha nenhum ponto de
partida de onde obter vantagem, por assim dizer; simplesmente afunda em um regresso infinito.
Torna-se ininteligivel como o homem poderia chegar a qualquer ponto no passado, eu acho.

Aluno: Quando penso sobre isso, algo que me vem a mente é se Deus pode fazer uma pedra
tdo grande que ele ndo possa levanta-la. Isso € analogo a pergunta se Deus pode atravessar um
infinito real? Dr. Craig: Certo. O que vocé esta dizendo é que essa é uma tarefa logicamente
impossivel, ou uma tarefa metafisicamente impossivel para Deus. Portanto, ndo € uma limitacao
de sua onipoténcia. Da mesma forma, Al-Ghazali e eu diriamos que essas sao coisas
metafisicamente impossiveis e, portanto, ndo € uma limitagao da onipoténcia de Deus que ele
nao possa fazer tal coisa.

O paradoxo dos ceifadores

Agora, é sempre encorajador quando os colegas filoséficos expressam apoio a um argumento e
vocé consegue fazer algum impacto no territorio. E, portanto, tenho sido tremendamente
encorajado que dois filésofos muito brilhantes e talentosos, Alexander Pruss da Baylor
University e Rob Koons da University of Texas em Austin, recentemente defenderam uma
versédo contemporanea muito envolvente do argumento de Ghazali. Isso é chamado de
Paradoxo do Ceifador Sinistro. Imagine que ha um numero infinito de ceifadores sinistros que
estdo determinados a te destruir. Podemos identifica-los como deuses para evitar quaisquer
objecdes fisicas. Suponha que vocé esteja vivo a meia-noite, e que o ceifador sinistro n® 1 te
matara as 1h00 se vocé ainda estiver vivo nesse momento. Mas o ceifador sinistro n° 2 te
matara as 00h30 se vocé ainda estiver vivo nesse momento.

Mas o ceifador sinistro n°® 3 te matara as 00h15, e assim por diante, e assim por diante. Agora,
tal situagao parece claramente concebivel, dada a possibilidade de um numero realmente infinito
de coisas. Mas isso leva a uma impossibilidade. Vocé nao pode sobreviver além da meia-noite,
mas vocé nao pode ser morto por nenhum ceifador sinistro em nenhum momento. Vocé nao
pode sobreviver além da meia-noite, mas vocé nao pode ser morto por nenhum ceifador sinistro
em nenhum momento porque vocé ja estaria morto primeiro. Pruss e Koons mostram como
reformular esse paradoxo para que os ceifadores sinistros estejam espalhados por um tempo
infinito em vez de em uma unica hora. Por exemplo, vocé pode estipular que cada ceifador
sinistro balangara sua foice em 1° de janeiro de cada ano passado, se vocé conseguiu viver
tanto tempo.

Vocé tera o mesmo tipo de paradoxo — vocé nao pode sobreviver até o presente e ainda assim
vocé nao pode ser morto por nenhum ceifador sinistro em nenhum momento. Entdo isso mostra,
novamente, a impossibilidade de um passado realmente infinito.
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Conclusao e béncgao

Bem, pensem sobre isso até nos encontrarmos na proxima vez, e entdo traremos qualquer
pergunta que possam ter nesse momento. Deixe-me apenas concluir dizendo que essas
ilustragdes, acho que fortalecem a alegagéo de al-Ghazali de que nenhuma série que é formada
pela adicao de um membro de cada vez pode ser realmente infinita. Vamos inclinar nossas
cabecas para a béngao. “Que a graca e a paz estejam com vocés, da parte de Deus, nosso Pai,
e do Senhor Jesus Cristo, 0 qual entregou a si mesmo pelos nossos pecados, para nos livrar
deste mundo perverso, segundo a vontade de nosso Deus e Pai, a quem seja a gloria para todo
o sempre. Amém!”
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[3] A formulagao positiva and making this magical leap consta também nos dois ingleses, seguida de That is just avoided by saying
that the universe is spatially finite. Preservada a tensédo da fonte, sem introduzir uma negacgéo por interpretagao.

Créditos e fontes

Autoria: William Lane Craig. Publicagéo original: Reasonable Faith.
Conteudo original: © 2015 William Lane Craig.

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel. Revisdo: 20/10/2026.

Fonte original: https://www.reasonablefaith.ora/podcasts/defenders-podcast-series-3/s3-excursus-on-natural-theology/excursus-on-n
atural-theology-part-10/

Aula em portugués: https://ferazoavel.com.br/defensores-teologia-natural-parte-10/

William Lane Craig | Publicagéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 8 de 8


https://www.reasonablefaith.org/podcasts/defenders-podcast-series-3/s3-excursus-on-natural-theology/excursus-on-natural-theology-part-10/
https://www.reasonablefaith.org/podcasts/defenders-podcast-series-3/s3-excursus-on-natural-theology/excursus-on-natural-theology-part-10/
https://ferazoavel.com.br/defensores-teologia-natural-parte-10/

