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Recapitulagao dos argumentos filoséficos

Temos analisado argumentos filoséficos para a segunda premissa do argumento cosmolégico
kalam. Vimos que a impossibilidade de formar uma colecao realmente infinita de coisas
adicionando um membro apos outro implica que o universo comegou a existir, 0 que € a
segunda premissa desse argumento. Podemos resumir esse argumento da seguinte forma:
Premissa (1): uma colegao formada por adigdes sucessivas nao pode ser um infinito real. (2) A
série temporal de eventos € uma colec¢ao formada por adigao sucessiva. (3) Portanto, a série
temporal de eventos ndo pode ser um infinito real.

Entdo agora temos dois argumentos filoséficos para a segunda premissa do argumento
cosmolégico — um baseado na impossibilidade da existéncia de um numero realmente infinito de
coisas, e 0 outro baseado na impossibilidade de formar uma colegdo de um numero realmente
infinito de coisas por adigdo sucessiva (adicionando um membro apds outro). Agora, para nao
perdermos o fio da meada, vamos apenas dar um passo para tras por um momento e perguntar
o que fizemos aqui. Basicamente argumentamos que a ideia de um passado infinito é absurda.
O passado nao pode ser infinito e, portanto, deve ter um comecgo. Esses argumentos, embora
aparentemente muito complexos e desafiadores, podem ser compartilhados de maneira muito
simples. E isso € importante entender para ndo simplesmente levantar as mé&os e dizer toda
essa matematica € muito dificil para mim.

O primeiro argumento baseado na impossibilidade de um numero realmente infinito de coisas —
o que eu frequentemente faco em uma situagao de debate é simplesmente dizer que a
existéncia de um numero realmente infinito de coisas € impossivel por causa das absurdidades
que resultariam se pudesse existir. Por exemplo, o que € infinito menos infinito? Essa é uma
pergunta simples. Vocé obtém respostas autocontraditérias, e isso mostra que o infinito é
apenas uma ideia na sua mente, ndo algo que exista na realidade. Portanto, ndo pode haver um
numero realmente infinito de eventos passados. Essa € uma declaragao muito simples desse
primeiro argumento. O segundo argumento — vocé pode simplesmente dar uma ilustragao de
uma série infinita de dominds e dizer, Como o dominé presente pode cair se um numero infinito
de dominds anteriores tivesse que cair primeiro um apds o outro?

Vocé nunca chegaria ao dominé presente. Sabemos que o passado nao pode ser infinito; ele
deve ter tido um comeco — deve ser finito. Ai vocé vé que compartilhei esses dois argumentos
em cerca de 45 segundos. Mesmo que haja esse monte de material interessante abaixo da
superficie, a ponta do iceberg pode ser compartilhada de maneira relativamente simples e

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 1 de 8


https://www.youtube.com/watch?v=Yi5TfyLhq5U
https://ferazoavel.com.br/curso-defensores/#secao-04

FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

direta. Agora, ha algum comentario ou pergunta sobre esses dois argumentos para o inicio do
universo que compartilhei até agora antes de prosseguirmos?

Confirmacgao cientifica e probabilidade

Tudo bem. Agora queremos passar para as confirmagdes cientificas do inicio do universo. Em
um dos desenvolvimentos mais surpreendentes da astronomia e astrofisica moderna, que nosso
amigo tedlogo mugulmano al-Ghazali nunca poderia ter antecipado, € que agora temos
evidéncias cientificas bastante fortes para o inicio do universo. Gosto de pensar nesses
argumentos cientificos como confirmagdes dos argumentos filosoficos. Eles sao confirmagao de
uma concluséo ja alcangada por argumento filosofico. Ou seja, dadas as evidéncias cientificas,
a afirmagao “o universo comegou a existir’ € mais provavel do que seria sem essas evidéncias.
A evidéncia confirma a veracidade dessa premissa de que 0 universo comecgou a existir. Entao,
se alguém disser a vocé, como frequentemente dizem, ninguém sabe como o universo
comecgou.

Ninguém sabe se o0 universo teve um comego ou € eterno, o que geralmente estdo pensando
com a palavra “saber” é “saber com certeza.” Mas, é claro, isso nao € o que estamos afirmando
aqui — que alguém sabe com certeza. A ciéncia nao lida com certezas. O que estamos dizendo é
que, dadas as evidéncias cientificas que temos, € mais provavel do que ndo que o universo teve
um comego. Parece-me que é quase inegavel, pelo menos, dizer que a evidéncia cientifica
confirma que o universo comecgou a existir. Essa afirmacao é mais provavel dadas as evidéncias
cientificas que temos hoje do que seria sem elas — do que era, digamos, no século XIX antes do
modelo do Big Bang ser proposto ou a expanséo do universo descoberta. As evidéncias ao
menos confirmam a segunda premissa mesmo que nao a tornem certa. A certeza € uma
miragem que ndo precisamos Nos preocupar.

A questao é: a premissa € mais provavel do que nao, dadas as evidéncias que temos? Acho que
sim.

Expansao do universo e o modelo do Big Bang

Vamos olhar a primeira confirmagao cientifica que vem da expansao do universo. Ao longo da
histéria, os homens sempre assumiram que o universo como um todo era imutavel. Claro, as
coisas no universo estavam se movendo e mudando, mas o universo como um todo estava
simplesmente ali, por assim dizer. Essa também era a suposi¢édo de Albert Einstein quando ele
comecou a trabalhar em sua Teoria Geral da Relatividade. Em 1917, Einstein aplicou sua teoria
da gravitagado que é chamada de Teoria Geral da Relatividade. Na verdade, n&o € uma teoria da
relatividade. E uma teoria da gravitagdo. E a teoria da gravitagdo aceita na fisica hoje. Em 1917,
Einstein comecgou a aplicar sua recém descoberta teoria da gravitagdo ao universo como um
todo. Mas ele descobriu que algo estava terrivelmente errado.

Suas equacdes descreviam um universo que estava explodindo como um balao ou entao
colapsando sobre si mesmo. Durante a década de 1920, o matematico russo Alexander
Friedman e o astrbnomo belga Georges LeMaitre descobriram, independentemente, modelos do
universo que levavam as equacdes de Einstein ao pé da letra, e, como resultado, descobriram
modelos de um universo em expansdo. Em 1929, o astrénomo americano Edwin Hubble,
através de observagdes incansaveis no Observatério de Mt. Wilson, confirmou a teoria de
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Friedman e LeMaitre. Ele descobriu que a luz que vem de galaxias distantes parece ser mais
vermelha do que o esperado. Esse “desvio para o vermelho” na luz foi mais plausivelmente
explicado porque as galaxias estao se afastando de nds e, portanto, as ondas de luz (os
comprimentos de onda) séo esticadas de modo que parecem mais vermelhas do que o
esperado.

Onde quer que Hubble apontasse seu telescopio no céu noturno, ele observava esse mesmo
desvio para o vermelho na luz das galaxias. Parecia que estavamos no centro de uma explosao
césmica, e todas as outras galaxias estdo voando para longe de nés a velocidades tremendas!
Agora, de acordo com o modelo de Friedman-LeMaitre, ndo estamos realmente no centro do
universo. Em vez disso, um observador em qualquer galaxia olhara para fora e vera as outras
galaxias se afastando dele. Isso porque, de acordo com a teoria, € realmente o proprio espago
que esta se expandindo. As galaxias estao realmente em repouso em relagéo ao espago, mas
elas se afastam umas das outras a medida que o proprio espago se expande. A melhor maneira
de visualizar isso, acho, é imaginar um baldo com botdes colados na superficie. Os botdes estéao
colados no lugar para que n&o possam se mover pela superficie do baldo.

Os botdes estédo presos no lugar. Mas, a medida que vocé enche o baldo, os botées ficardo
cada vez mais afastados porque o préprio baldao esta inflando. Esses botdes sdao como as
galaxias no espagco sideral. As galaxias estdo realmente em repouso em relagéo ao espago em
expansao mas elas se afastam umas das outras a medida que o préprio espaco se expande. A
teoria de Friedman-LeMaitre eventualmente passou a ser conhecida como a teoria do Big Bang.
Mas esse nome pode ser enganoso. O Big Bang soa como uma exploséo, ndo €? Mas pensar
na expansao do universo como uma espécie de explosao poderia nos enganar a pensar que as
galaxias estao se movendo para fora em um espaco vazio preexistente a partir de um ponto
central. Isso seria um completo mal-entendido da teoria. Como vimos, a teoria € muito mais
radical do que isso. E o proprio espaco que esta se expandindo.

O limite do espaco e do tempo

A medida que vocé traca essa expansao de volta no tempo, as galaxias se aproximam cada vez
mais e mais, e mais, umas das outras. Eventualmente, a distancia entre quaisquer dois pontos
no espaco se torna zero. Vocé nao pode ficar mais proximo do que isso! Entao, nesse ponto,
vocé atingiu o limite do espaco e do tempo. O espago e o tempo ndo podem ser estendidos de
volta além disso. E literalmente o inicio do universo. Para imaginar isso, podemos pensar no
nosso espaco tridimensional como um disco bidimensional. A medida que vocé volta no tempo,
0 espaco encolhe até que a distancia entre quaisquer dois pontos no espago se torne zero. E
esse € o inicio do universo. A dimensao vertical representa o tempo. Com o tempo o universo
esta se expandindo. Entdo podemos representar a expansio do espaco geometricamente como
um cone.

O que é interessante sobre um cone € que, embora possa ser estendido indefinidamente em
uma direcao, ele tem um ponto de limite na outra direcdo e ndo pode ser estendido nessa
direcdo. Porque essa direcao representa o tempo e o ponto de limite esta no passado, esse
ponto representa o inicio do universo. Isso implica que o passado é finito e, portanto, o tempo e
0 universo comecaram a existir. Como o espaco-tempo é a arena em que toda a matéria e
energia existem, o inicio do espaco-tempo & o inicio de toda a matéria e energia no universo. E o
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inicio do proprio universo. Observe que simplesmente nao ha nada antes do ponto de limite
inicial. Nao ha nada antes do inicio do universo. Aqui € muito importante que ndo sejamos
enganados pelas palavras. Quando os cientistas dizem: “Nao ha nada antes do limite inicial,”
eles ndo querem dizer que ha algo antes disso, e que isso € um estado de nada.

Isso seria tratar o nada como se fosse algo! Lembre-se quando falamos sobre o que “nada”
significa. E apenas um termo de negac&o universal que significa “ndo qualquer coisa.” Entéo,
quando eles dizem que n&o ha nada antes do Big Bang ou nada antes do ponto de limite, o que
eles querem dizer € que nao havia coisa alguma antes do ponto de limite. Naquele ponto de
limite, é falso que ha algo antes desse ponto. Entéo, incrivelmente, o modelo padrédo do Big
Bang prediz assim um inicio absoluto do universo. Se este modelo estiver correto, entdo temos
uma confirmagao cientifica surpreendente da segunda premissa do argumento cosmoldgico
kalam — o universo comecgou a existir. Agora, ha alguma questao de natureza compreensiva
sobre este modelo? E o que compartilhamos até agora, alguém tem uma pergunta. Vamos
passar o microfone para que possamos ouvir vocé.

Discussao: singularidade e modelos oscilantes

Aluno: Bill, esse ponto zero? Também é o limite do tempo? Dr. Craig: Sim, sim. Tanto o tempo
quanto o espago, Drew. Aluno: Os cosmologistas consideram a singularidade como uma coisa?
Um ser? Um objeto realmente existente? Dr. Craig: Essa é uma pergunta muito, muito boa. Ele
esta dizendo que quando vocé chega a esse ponto de limite, isso € um estado fisico real de
realidade? Minha impressao é que entre muitos cosmologistas, eles diriam nao; que isso € uma
idealizagdo. Seria... Aluno: Como uma assintota? Dr. Craig: Certo. Nao seria um estado fisico
real. Seria como a série de fragcdes convergindo para zero como um limite. Vocé teria 1/2, 1/4,
1/8, 1/16. L4, o ponto final € simplesmente um limite ideal que ndo existe realmente. Nao é um
estado fisico real. Neste caso, ndo haveria um T=0 real na singularidade. Seria apenas como
aquela série descendente de fracoes.

Aluno: Mas isso nao faz nada para evitar um comego mesmo que nao haja um ponto de inicio.
Dr. Craig: Exatamente. Eric. Aluno: Talvez esta seja uma questdo mais avangada do que vocé
esta procurando, mas de acordo com certos modelos da Teoria-M, cientistas propuseram a ideia
de uma energia escura variavel que as vezes € positiva e as vezes negativa e permite um
universo oscilante. Qual seria a sua resposta para algo assim? Dr. Craig: Levantarei a questao
em um minuto sobre outros modelos além do modelo padrao. Queria que primeiro
entendéssemos o que diz e implica o modelo padréao do Big Bang. Como vocé disse, ao longo
das décadas, foram propostos dezenas de modelos alternativos, incluindo modelos oscilantes,
onde o universo nao iria realmente até uma singularidade. Seria como uma ampulheta. E entdo
iria até embaixo e depois se expandiria novamente.

Isso representaria um universo em contragéo que depois, de alguma forma, se reverte e se
expande. Essa contragao foi precedida por uma expansao anterior, € essa por uma contragao.
Entao, o universo é como um acordeao expandindo e contraindo desde o passado infinito. Esse
modelo foi proposto durante a década de 1960 principalmente por cosmologistas russos que
queriam restaurar a eternidade da matéria e do universo. Os teoremas da singularidade
desenvolvidos por Stephen Hawking e Roger Penrose (que falarei na ter¢a a noite e sao
apresentados no filme A Teoria de Tudo) basicamente encerraram esses modelos oscilantes
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porque mostraram que em um universo que esta se contraindo assim, uma singularidade é
inevitavel. Vocé realmente ndo pode escapar da singularidade.

Além disso, mesmo que vocé pudesse, a entropia é conservada de ciclo em ciclo, o que tem o
efeito de tornar cada ciclo mais longo e maior do que o ciclo anterior, entdo vocé ainda nao
poderia ter um passado infinito. Vocé ainda teria um comeco anterior ao menor ciclo. Joseph
Silk, que é um astrbnomo, em seu livro chamado O Big Bang, diz que com base nos niveis
atuais de entropia no universo, ele ndo poderia ter passado por mais de cerca de cem
oscilagdes anteriores. Entao, ha todos os tipos de problemas com esses modelos oscilantes
como resultado dos quais eles realmente n&o se recomendaram a comunidade cosmoldgica em
geral como mais plausiveis do que um modelo mais direto.

Fisica, metafisica e a obje¢ao das lacunas

Aluno: Sé quero esclarecer no inicio do espaco e do tempo, meu entendimento € que Deus
colocou em acédo uma série de eventos no tempo a partir desse ponto. Nao havia nada antes
desse ponto. Sem energia. Nada. Indo para um entendimento cosmoldgico, qual é a diferenga?
Em outras palavras, afirma que precisa ter um Deus para comecar? Se vocé concorda com o
Big Bang, o colapso, a jungao do espago e do tempo, de fato aconteceu, como eles abordariam
o que foi a causa inicial se vocé nao tiver um Deus que esta fora do espago e do tempo para
criar esse inicio inicial? Eles tém uma resposta para isso ou entra no universo oscilante e todas
as teorias das cordas e etc? Dr. Craig: Aqui, parece-me que o cientista, como cientista, diz que
simplesmente oferecera uma descrigdo do universo até seu inicio, mas além disso, isso é
metafisica, ndo fisica. Aluno: Entao é "Deus-das-lacunas”.

Em outras palavras, eles estao dizendo, ndo sabemos, mas. . . Dr. Craig: Ndo, acho que eles
estdo dizendo que isso ndao € uma questao cientifica, a menos que vocé esteja levantando um
modelo alternativo, como um modelo oscilante, para evitar o inicio. Mas, uma vez que vocé tem
um inicio absoluto, a questdo sobre por que o universo surgiu é realmente uma questao
metafisica, ndo uma que esta dentro do dominio da ciéncia. E importante entender que o teista
nao esta oferecendo aqui uma teoria alternativa a teoria do Big Bang. Nao € como se ele
estivesse oferecendo um relato teista da criagdo ou algo assim. As evidéncias que estou
apresentando simplesmente confirmam a segunda premissa do argumento cosmologico de que
0 universo comegou a existir. Essa € uma declaragao teologicamente neutra que vocé pode
encontrar em qualquer livro de astronomia e astrofisica. Entdo, ndo é Deus-das-lacunas.

Deus nao entra na questdo nesse ponto. Esta simplesmente dizendo que as melhores
evidéncias da ciéncia contemporanea confirmam essa premissa de que 0 universo comegou a
existir. Se isso tem ou ndo implicacdes teistas é uma questéo filoséfica posterior. Aluno: E a
razao pela qual os argumentos cientificos sdo meras confirmagdes porque o Kalam deve buscar
provar um comeco metafisico do tempo e ndo meramente um comeco fisico? Ouvi alguns
enfatizarem qual é realmente a importancia de estudar os argumentos cientificos se isso nao
busca realmente mostrar o comego do tempo que precisariamos mostrar para que o Kalam seja
bem-sucedido. Dr.

Craig: Acho que ha alguma verdade no que vocé esta dizendo porque se vocé abordar a
questao puramente cientificamente, entdo o naturalista convicto poderia simplesmente recorrer a
leis naturais desconhecidas, fisica desconhecida, para explicar como o universo surgiu e
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recorrer a uma especie de metafisica naturalista. Por exemplo, alguém poderia dizer que talvez
nosso universo simplesmente explodiu no laboratdrio de algum tipo de estudo cientifico
mega-gigante em algum lugar e realmente somos apenas um teste universo dentro desse outro
mega-gigante.[3] Bem, quero dizer, cientificamente, como isso é inviavel. Como vocé até avalia
algo assim? Nesse sentido, acho que é verdade dizer que as evidéncias cientificas confirmam
um argumento que ja foi alcangado por argumento filoséfico,m e sera o argumento filosoéfico que
excluira esses tipos de outras alternativas metafisicas.

Mas, novamente, enquanto se esta apenas fazendo pura ciéncia e ndo especulando
metafisicamente, parece-me que é praticamente inegavel que essa premissa — o universo
comecgou a existir — € mais provavel do que néo, dado o estado atual das evidéncias que é tudo
0 que esta sendo alegado.

A radiagao césmica de fundo

Dr. Craig: Sim, Bruce. Aluno: A constancia da temperatura do CBR nao falaria contra qualquer
tipo de oscilagao ou mesmo multi-universo? Acho que vocé veria oscilagao ou perturbagéo ou
mudanca no CBR de diferentes diregdes. Dr. Craig: O que vocé esta falando € sobre uma
descoberta feita por dois cientistas dos laboratérios da Bell Telephone em 1965 onde
detectaram uma espécie de radiagao de fundo de micro-ondas de baixa intensidade no universo.
O mesmo tipo de radiacdo que esta no seu forno de micro-ondas em casa. Eles descobriram
gue o universo inteiro esta permeado por essa radiagao de fundo de micro-ondas. E a melhor
explicagcao para isso € que isso € um vestigio de um estado muito quente e muito denso do
universo primitivo. Isso € uma das outras pecas de evidéncia para o Big Bang além do desvio
para o vermelho observado por Hubble.

As evidéncias do desvio para o vermelho existem desde Hubble no final dos anos 20, mas essa
radiacédo de fundo cosmico so6 foi descoberta em 1965 e ajudou a colocar os pregos no caixao
do antigo modelo de estado estacionario que ndo podia explicar por que essa radiagao de fundo
[esta Ia]. Agora, se isso é ou ndo compativel com modelos oscilantes. . . Aluno: Eu diria que isso
refuta os modelos oscilantes por causa da constancia das temperaturas ser a mesma em todas
as dire¢des. Dr. Craig: Sim, certo. O que vocé esta apontando € que isso é incrivelmente
homogéneo em todas as direcdes a uma parte em cem mil. Ndo varia. E extraordinariamente
bem distribuido.

A sugestao é que se o universo fosse resultado de uma oscilagdo anterior entdo essa fase de
contragao criaria todos os tipos de buracos negros e perturbagdes de densidade que entao
seriam refletidas na radiagao de fundo de micro-ondas na préxima expansao. E isso €, de fato
(acho que vocé esta certo), um grande problema. Um universo em contragao estaria cheio
desses buracos negros e outros objetos que sdo formados por autocolapso gravitacional que
nao seriam simplesmente suavizados quando o universo comegasse a se expandir novamente.
Esse é um dos desafios, acho. Sim. Ok.
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Modificagcoes do modelo e encerramento

Entao, a questao é: o modelo padrao esta correto? Ou, acho mais importante, esta correto em
prever um inicio do universo? Apesar da confirmagao empirica do desvio para o vermelho,
radiacédo de fundo de micro-ondas e outras evidéncias, o modelo padréo precisara ser
modificado de varias maneiras. O modelo é baseado, como mencionei, na teoria gravitacional de
Einstein — a Teoria Geral da Relatividade. Mas a Teoria Geral da Relatividade falha quando o
universo é reduzido a proporg¢des subatdmicas. Nesse ponto, vocé precisa introduzir a fisica
quéantica para descrever a primeira fragdo de segundo do universo. Vocé precisa de uma teoria
gue combine a Relatividade Geral (ou gravidade) com a fisica quantica para ter uma teoria
quantica da gravidade para descrever a primeira fragao de segundo do universo. O problema é
que ninguém sabe como fazer isso ainda — a teoria n&o existe.?!

Além disso, a expansao do universo provavelmente ndo é constante como é no modelo padrao.
Provavelmente esta acelerando (como acho que alguém mencionou com a energia escura). O
universo esta realmente acelerando em sua expansao e pode ter tido um breve periodo de
super-rapida expansao inflacionaria, muito cedo na histéria do universo. Entdo, o modelo padréo
precisara ser modificado de varias maneiras se for para ser empiricamente adequado. Mas
nenhuma dessas mudangas precisa afetar a previsdo fundamental do modelo de que o universo
teve um inicio absoluto. De fato, como mencionei, ao longo das décadas fisicos propuseram
dezenas de modelos alternativos desde Friedman e LeMaitre para evitar o inicio absoluto do
universo. E esses modelos que ndo apresentam um inicio absoluto foram repetidamente
mostrados como insustentaveis.

Para colocar de forma mais positiva, os Unicos modelos nao-padrao viaveis sdo aqueles que
envolvem um inicio absoluto do universo. Agora, esse inicio pode ou ndo envolver um ponto
inicial. Mas mesmo aqueles que ndo tém um inicio pontual ainda sé&o finitos no passado. O
passado nao ¢ infinito, mas finito. Nesses modelos (como a proposta “sem fronteiras” de
Stephen Hawking) o universo nao existiu para sempre. Em vez disso, ele surgiu, mesmo que
nao tenha feito isso em um ponto definido. Entdo, em certo sentido, a histéria da cosmologia do
século XX pode ser vista como um desfile de uma tentativa fracassada apds outra de evitar o
inicio absoluto previsto pelo modelo padrédo. Essa previsao ja dura quase 100 anos através de
um periodo de enormes avangos na astronomia observacional e trabalho teérico criativo em
astrofisica. Agora, com isso, encerro por hoje.

Na proxima semana, continuaremos a discutir a importancia dos teoremas de singularidade
descobertos mais recentemente que também implicam que o universo comecgou a existir. Entao
vamos encerrar com uma palavra de oragdo. Pai, novamente, te damos gragas e louvores por
podermos nos reunir dessa maneira para estudar sua criagdo e o mundo maravilhoso em que
vivemos. A medida que saimos agora para o trabalho semanal oramos para que seu espirito nos
guie. Que estejamos conscientes da sua presenga conosco e que vocé nos encha e nos
capacite pelo seu Espirito Santo para sermos bons testemunhos para vocé e fazer sua vontade
em em nome de Jesus, oramos. Amém.
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Biblia Sagrada, Nova Almeida Atualizada. Sociedade Biblica do Brasil, 2017.
William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 7 de 8



FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

Joseph Silk. The Big Bang. Obra citada sobre entropia e oscilagdes; edigdo e pagina ndo informadas.

The Theory of Everything (A Teoria de Tudo). Filme mencionado ao comentar Hawking e Penrose; ficha técnica ndo fornecida na
aula.

Albert Einstein, Teoria Geral da Relatividade; Alexander Friedman e Georges LeMaitre, modelos de expanséo; Edwin Hubble,
observagoes de1929; Stephen Hawking e Roger Penrose, teoremas de singularidade. Referéncias nominais da aula, sem
artigos/edicoes inferidos.

Notas editoriais da revisao

[1]1 O inglés local e o PDF p.102 também trazem an argument that is already reached by philosophical argument. Preservada a
formulacéo da prépria fonte, sem corrigi-la silenciosamente como erro exclusivo da tradugdo. A introducéo da aula usa a formulacéo
mais clara conclusdo alcangada por argumento filoséfico.

[2] Afirmacdes sobre cosmologia, modelos viaveis e auséncia de teoria quantica da gravidade reproduzem a exposi¢éo de2015; néo
constituem atualizagéo editorial do estado da ciéncia em2026.

[3] A imagem especulativa esta formulada de maneira pouco clara no PT e no EN local; PDF p.102 também usa test universe e
mega-gigantic scientific study. Preservada, sem reescrever livremente ou especificar um cenario cientifico novo.
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