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Mundos possiveis e o mundo atual

Da ultima vez, nds introduzimos o conceito de mundos possiveis para nos ajudar a entender
melhor o argumento ontoldgico para a existéncia de Deus. Eu enfatizei que mundos possiveis
nao sdo nenhum tipo de objeto concreto, um planeta ou um universo. A maneira mais facil de
pensar em um mundo possivel € como uma lista de proposigdes, um tipo de conjungdo massiva:
M1:p & q &r&s...de modo que essa conjungdo massiva inclua cada proposi¢cao ou o seu
oposto. Assim, ela gera uma descricdo maxima da realidade. Nada fica de fora. Isso € o que é
um mundo possivel. E simplesmente uma espécie de descricdo maxima da realidade.

A realidade poderia ter sido de maneiras diferentes. Assim, diferentes descrigbes gerarao
diferentes mundos possiveis. Por exemplo: M2: p & -q & -r & s . . . Ou vocé poderia ter, entao
vamos rotular isso como M1, e este sera M2. Aqui esta o M3. Isso poderia ser, digamos: M3: -p
&q&r&-s,EM4:p & -q & -r & s, e assim por diante. Para que vocé tenha varias descricdes de
como o mundo poderia ter sido. A descrigao que contém apenas membros de conjungéo
verdadeiros (isto €, a descrigdo cujos membros de conjuncgéo sao todos verdadeiros) sera a
descricao do mundo atual.

Essa sera a descri¢cao verdadeira. Esse sera o mundo atual. E, assim, o que o argumento
ontoldégico quer mostrar é que se a existéncia de Deus é possivel, se Deus existe em um mundo
possivel — entdo ele existe em todos eles. Na ultima vez, alguém levantou a ideia de que talvez
esses outros mundos realmente nao sejam possiveis. Talvez exista apenas um mundo possivel,
e esse seja o mundo atual sozinho. Eu acho que isso é um erro. Mas suponha que, para o bem
do argumento, concordemos que ha apenas o mundo atual. Como isso afetaria o0 argumento
ontoldgico? Isso significaria que o argumento ontoldgico ndo funciona se houver apenas um
mundo possivel?

Bem, na verdade, se vocé pensa que ha apenas um mundo possivel, o que isso realmente
implica € que o argumento ontoldgico € mais forte ainda! Por qué? Lembre-se de que o
argumento ontolégico quer provar que se Deus existe em um mundo possivel, entéo ele existe
em todos eles. Se existe apenas um mundo possivel, segue-se imediatamente que, se a
existéncia de Deus é possivel, entdo € atual, porque esse € o Unico mundo que existe — o
mundo atual. Entdo, longe de invalidar o argumento ontoldgico, essa visao na verdade torna o
argumento ontoldgico muito mais simples. O desafio no argumento ontoldgico para a pessoa
gue pensa que existem muitas possibilidades € como vocé passa do fato de que Deus existe em
um mundo possivel, mas nao atual (como, por exemplo, M5) para existir no mundo atual?

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 1 de 9


https://www.youtube.com/watch?v=YCm6xkV82KQ
https://ferazoavel.com.br/curso-defensores/#secao-04

FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

Esse é o desafio. Como vocé passa da existéncia de Deus em algum mundo possivel, mas néo
atual, para o mundo atual? Mas se vocé acha que ha apenas um mundo (existe apenas o
mundo atual), entdo esse obstaculo ndo se apresenta mais, certo? Entao, a inferéncia é
imediata. Se a existéncia de Deus ¢é possivel, entdo Deus realmente existe porque ha apenas
um mundo possivel — ou seja, 0 mundo atual. Portanto, acredito que, se vocé adotar essa visao,
o argumento ontoldgico seria muito agradavel para vocé e seria um que vocé facilmente
apoiaria. Agora, quando falamos de mundos possiveis, como eu disse em resposta a outra
pessoa na ultima vez, essas varias conjungdes precisam ser ndo apenas compossiveis (isto &,
elas nao precisam apenas ser possiveis juntas), mas cada uma delas individualmente precisa
ser possivel também.

Por exemplo, considere a proposicao: "O primeiro-ministro € um numero primo". Essa
proposi¢cao ndo € nem mesmo possivelmente verdadeira. O primeiro-ministro € um objeto
concreto, um ser humano de carne e 0sso, e, portanto, é impossivel que ele pudesse ter sido um
numero primo. N&do ha como um numero primo ser o primeiro-ministro. E isso significa que
nenhum mundo possivel incluira essa afirmagéo como um de seus membros de conjungéo,
porque é impossivel. Isso sera falso em todos os mundos possiveis. E necessariamente falso.
Assim, uma proposi¢ao que € necessariamente falsa sera uma que é falsa em todos os mundos
possiveis. Por outro lado, a proposigéo: “George McGovern é o Presidente dos Estados Unidos”
é falsa no mundo atual.

Mas ha mundos possiveis onde isso é verdade. McGovern poderia ter sido eleito Presidente dos
Estados Unidos. Entédo, essa é uma proposigao possivel, e sera um membro de conjungéo em
alguns mundos possiveis. Dizer que McGovern é o Presidente dos Estados Unidos em algum
mundo possivel € simplesmente dizer que ha uma descricdo maxima da realidade que contém
essa proposigao relevante como um de seus membros de conjung¢ao. Esse néo € o mundo atual
(isso seria um mundo possivel ndo atual — um mundo possivel que ndo € atual. Um no qual esse
membro de conjuncgao é verdadeiro). E a percepgéao de Leibniz sobre o argumento ontoldgico é
gue o argumento assume que a proposigao “Deus existe” ou “Existe um ser que é o maior
concebivel” ou “Um ser perfeito existe” é possivelmente verdadeira.

Ou seja, Deus existe em algum mundo possivel. Em algum mundo possivel, essa afirmacgao,
esse membro de conjuncgao — “Deus existe” ou “Um ser maximamente grande existe” ou “Um ser
perfeito existe” — essa proposigao é verdadeira em algum mundo possivel. Se o conceito de
Deus ¢ incoerente ou impossivel, entdo Deus seria como aquele primeiro-ministro que € um
numero primo. Seria uma impossibilidade metafisica. Ele ndo existiria em nenhum mundo
possivel. A palavra “Deus”, nesse caso (se o conceito de Deus € incoerente), ndo se referiria a
nada mais do que as palavras “um circulo quadrado” se referem a algo. Em ambos os casos, as
palavras “Um ser que € o maior concebivel” ou “um circulo quadrado” seriam apenas uma
combinagéao incoerente de palavras.

Elas ndo se referem a nada. Como Leibniz disse, o argumento ontoldégico pressupde que o
conceito de Deus é um conceito coerente — é possivel que Deus exista.
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Exceléncia maxima e grandeza maxima

Na sua versdo do argumento, Alvin Plantinga (cuja versao nés estamos examinando) concebe
Deus como maximamente excelente em todos os mundos possiveis. Um ser que é
maximamente excelente em todos os mundos possiveis. O que ele quer dizer com isso? Por
exceléncia maxima, Plantinga entende que isso implica propriedades que conferem exceléncia
como ser onisciente, onipotente e totalmente bom. Um ser que possui essas propriedades sera
mais excelente do que um ser que é limitado em conhecimento ou poder ou bondade. Entdo, um
ser maximamente excelente sera aquele que possui onipoténcia, onisciéncia e perfeigao moral.
Um ser que possui exceléncia maxima em todos os mundos possiveis possui o que Plantinga
chama de grandeza maxima.

Ha uma diferenga entre grandeza maxima e exceléncia maxima. Exceléncia maxima € a
propriedade de ser onisciente, onipotente e totalmente bom. Grandeza maxima é a propriedade
de possuir exceléncia maxima em todos os mundos possiveis. Agora, Plantinga diz, a
propriedade de grandeza maxima é possivelmente exemplificada. Ou seja, esse € um conceito
coerente. Ha4 um mundo possivel no qual existe um ser maximamente grande. Mas se um ser
maximamente grande existe em todos os mundos possiveis, entéo, se ele existe em um mundo
possivel, ele existe em todos eles, incluindo o mundo atual. Portanto, Deus existe. Embora
Plantinga acredite que o argumento ontolégico é solido e ndo um argumento circular para a
existéncia de Deus, inicialmente, ele ndo o considerava uma “obra bem-sucedida de teologia
natural”.

Por que ndo? Por que isso ndo € uma obra bem-sucedida de teologia natural? Ele disse que &
porque a premissa-chave, “Possivelmente a grandeza maxima é exemplificada”, pode ser
racionalmente negada. Vocé pode ser racional e negar que a grandeza maxima € possivelmente
exemplificada. Ou, em outras palavras, vocé pode ser racional e negar que € possivel que um
ser maximamente grande exista. Mas Plantinga posteriormente confessou que ele havia
estabelecido um padrao para o “sucesso em teologia natural” de maneira irrealisticamente alta.
Isso € o que ele veio a dizer depois: "Eu empreguei um padrao tradicional, mas totalmente
inapropriado: Eu assumi que esses argumentos sdo bem-sucedidos apenas se eles partirem de
proposi¢des que forcam a concordancia de todas as pessoas honestas e inteligentes e que
avangam majestosamente para sua conclusao por meio de formas de argumento que sé podem
ser rejeitadas com risco de insinceridade ou irracionalidade.

Naturalmente, eu me juntei ao coro contemporaneo ao sustentar que nenhum dos argumentos
tradicionais foi bem-sucedido. Eu ndo percebi que nenhum argumento filoséfico de grande
importancia atende a esse padrao; logo, o fato de que os argumentos teistas ndo o fazem é de
menos importancia do que eu pensava." Entdo, Plantinga diz que inicialmente pensava que,
para ser uma obra bem-sucedida de teologia natural, esses argumentos precisavam compelir a
concordancia qualquer pessoa racional. Ele passou a ver que, se vocé sustentar esse padrao,
entdo ndo ha argumentos filoséficos soélidos para nada (ou ndo ha bons argumentos filosoficos
para nada). Plantinga agora acredita que "o argumento ontolégico fornece boas bases para a
existéncia de Deus tanto quanto qualquer argumento filoséfico sério para qualquer concluséo
filoséfica importante." George Mavrodes, que era professor de filosofia na Universidade de
Western Michigan, comentou acertadamente sobre a avaliacdo de Plantinga: "se a teologia
natural pode ser tao boa, tdo boa quanto os melhores argumentos de qualquer lugar da filosofia
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séria, . . . por que ndo apresentar esses argumentos poderosos como provas de Deus?",
pode-se formular a versao de Plantinga do argumento ontoldgico da seguinte forma:

As premissas do argumento ontoldgico

Passo 1: E possivel que um ser maximamente grande exista (em outras palavras, a grandeza
maxima é possivelmente exemplificada). Passo 2: Se é possivel que um ser maximamente
grande exista, entdo um ser maximamente grande existe em algum mundo possivel. Passo 3.
Se um ser maximamente grande existe em algum mundo possivel, entdo ele existe em todos os
mundos possiveis. Passo 4. Se um ser maximamente grande existe em todos os mundos
possiveis, entao ele existe no mundo atual. Passo 5. Se um ser maximamente grande existe no
mundo atual, entdo um ser maximamente grande existe. Conclusao: Portanto, um ser
maximamente grande existe. Agora, vocé pode se surpreender ao saber que as premissas (2) a
(5) desse argumento sao relativamente incontroversas.

O verdadeiro ponto de controvérsia € a premissa (1), que € possivel que um ser maximamente
grande exista. Esta é a principal questao que precisa ser resolvida em relagéo a versao de
Plantinga do argumento ontoldgico. Que justificativa existe para pensar que essa
premissa-chave, "E possivel que um ser maximamente grande exista", é verdadeira?

Possibilidade epistémica e possibilidade metafisica

Ao lidar com essa questao, € muito importante mantermos firmemente em mente a diferencga
entre o que poderiamos chamar de possibilidade epistémica e possibilidade metafisica.
“Epistémica” deriva da palavra grega episteme, ou “conhecimento”. Possibilidade epistémica
indica o que € possivel com relagao ao seu conhecimento. Assim, em resposta a
premissa-chave do argumento ontolégico, somos tentados a dizer: “Bem, € possivel que Deus
exista, e é possivel que Deus nao exista.” Isso é verdade apenas com relagao a possibilidade
epistémica. O que vocé esta dizendo é: “Pelo que eu sei, Deus existe ou ndo existe. E possivel
com relacdo ao que eu sei. E epistemicamente possivel. Eu ndo sei qual é o certo.

Pelo que sei, Deus pode ou n&o existir.” Mas se Deus € um ser maximamente grande, entdo sua
existéncia, se for metafisicamente possivel, sera metafisicamente necessaria. Esse tipo de
possibilidade tem a ver com o que é realizavel ou o que é real, independentemente do que vocé
pensa a respeito. E, no caso de Deus, sua existéncia sera ou necessaria ou impossivel. Ela ndo
pode ser meramente contingente. Nao sera verdade dizer que € possivel que Deus exista ou é
possivel que ele ndo exista. Isso seria 0 mesmo que dizer que Deus existe em alguns mundos
possiveis, mas nao existe em outros mundos possiveis. Isso seria metafisicamente incorreto. O
conceito de um ser maximamente grande € tal que ele ou existe em todos os mundos possiveis,
ou nao existe em nenhum deles.

Mas vocé nao pode dizer que ele existe em alguns e nao existe em outros. Deixe-me dar uma
ilustracao dessa diferenca entre possibilidade epistémica e possibilidade metafisica para ajudar
a esclarecer o ponto. Existe uma proposigcdo matematica conhecida como a Conjectura de
Goldbach, que permanece néo provada na matematica até hoje. A Conjectura de Goldbach diz
que todo numero par maior que 2 pode ser expresso como a soma de dois humeros primos.
Entdo, pegue qualquer numero par maior que 2, ele sera igual a soma de dois numeros primos.
Embora a Conjectura de Goldbach tenha sido testada em grande escala, nenhum matematico
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jamais conseguiu prova-la ou refuta-la. Nés ndo sabemos se a Conjectura de Goldbach é
verdadeira ou nao.

Entéo, nesse sentido epistémico, podemos dizer (epistemicamente) que a Conjectura de
Goldbach pode ser verdadeira ou pode ser falsa. N6s simplesmente ndo sabemos qual. Mas
como uma questao matematica, a Conjectura de Goldbach é ou necessariamente verdadeira ou
necessariamente falsa. E necessario ou impossivel que a Conjectura de Goldbach seja
verdadeira. Nao pode ser possivelmente verdadeira e possivelmente falsa nesse sentido
metafisico. Ela é ou impossivel ou necessaria. Uma ou outra. Mas ela ndo pode ser ao mesmo
tempo possivelmente verdadeira e possivelmente falsa. Ela € necessariamente verdadeira ou
necessariamente falsa. Da mesma forma, embora a premissa-chave do argumento ontolégico
possa ser epistemicamente incerta — nds ndo sabemos se é possivel que um ser maximamente
grande exista ou n&o.

No entanto, a possibilidade epistémica da premissa-chave ou da negagao da premissa-chave
nao garante que seja metafisicamente possivel. A pergunta que estamos fazendo aqui é: é
metafisicamente possivel que um ser maximamente grande exista? Nao é se é epistemicamente
possivel, o que eu acredito que certamente é. Mas se é metafisicamente possivel. Pense nisso,
o conceito de um ser maximamente grande parece, intuitivamente falando, uma ideia coerente,
e, portanto, possivelmente instanciada. A ideia de um ser que € onisciente, onipotente,
totalmente bom em todos os mundos possiveis parece uma ideia perfeitamente coerente e,
portanto, possivelmente instanciada. Para que o argumento ontoldgico falhe, o conceito de um
ser maximamente grande teria que ser logicamente incoerente.

Ele teria que ser como o conceito de um solteiro casado. O conceito de um solteiro casado,
quando vocé pensa sobre isso, nao € um conceito estritamente ou explicitamente
autocontraditorio, como seria, por exemplo, o conceito de um homem casado solteiro. Isso seria
estritamente contraditorio. Mas, no entanto, quando vocé entende o conceito ou o significado do
que & um solteiro, vocé pode ver que € impossivel que possa haver algo correspondente a esse
conceito — que esse conceito poderia ser possivelmente exemplificado ou que essa propriedade
poderia ser instanciada. Por outro lado, o conceito de um ser maximamente grande nao parece
de forma alguma incoerente. Pelo contrario, parece perfeitamente coerente falar sobre um ser
que € maximamente excelente em todos os mundos possiveis.

Isso avancaria bastante, eu acho, para justificar a primeira premissa de que é possivel que um
ser maximamente grande exista.

Parodias do argumento ontolégico

Alguns de vocés podem estar pensando: "Mas isso nao leva a um tipo de exagero ontologico?"
Uma das estratégias mais importantes que os detratores do Argumento Ontolégico adotam é
fornecer parddias do argumento ontoldgico que levariam a todo tipo de absurdos que ninguém
pensaria que existem. Essas parddias remontam a Guanilo, o companheiro monge de Anselmo.
Vocés se lembram de que Anselmo estava se perguntando: "Por que as Escrituras dizem “Diz o
insensato no seu coracao: ‘Nao ha Deus.” (NAA)?" Por que as Escrituras chamam o ateu de
tolo? A resposta de Anselmo foi que, uma vez que vocé compreende corretamente o conceito ou
a palavra "Deus", vocé pode ver que Deus deve existir.
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Portanto, o tolo esta dizendo algo incoerente ao dizer que Deus né&o existe. Guanilo, seu
companheiro monge, escreveu um tratado chamado Em Defesa do Tolo, no qual ele criticou o
argumento de Anselmo. A maneira como ele fez isso foi construir parédias do argumento em
que voceé tentaria construir argumentos ontolégicos paralelos para conclusdes absurdas. Por
exemplo, foi sugerido que vocé poderia provar que uma ilha mais perfeita existe dessa maneira,
dizendo que uma ilha mais perfeita deve ter todas essas propriedades em todos os mundos
possiveis, e isso é possivel, portanto, uma ilha mais perfeita realmente existe. Ou um ledo
existente necessariamente, um ledo que tem a propriedade de existéncia necessaria existiria em
todos os mundos possiveis, e, portanto, deve haver um ledo existente necessariamente.

Esses conceitos parecem coerentes, e ainda assim levariam a postulacédo de entidades que
ninguém aceitaria. Nos meus debates sobre a existéncia de Deus, alguns dos meus oponentes
sugeriram, por exemplo, a ideia de uma pizza existente necessariamente, ou uma pizza mais
perfeita, que seria aquela que existe em todos os mundos possiveis. Portanto, se o argumento
ontolégico é sdlido, devemos acreditar na existéncia da pizza mais perfeita ou da pizza existente
necessariamente. O que o defensor do argumento ontoldgico pode dizer em resposta a essas
parddias? Bastante coisa, eu acho. Eu acho que o proponente do argumento ontoldgico pode
plausivelmente afirmar que o conceito de Deus difere desses conceitos supostamente paralelos,
como uma ilha mais perfeita, ou um ledo existente necessariamente, ou uma pizza existente
necessariamente, por causa do seguinte.

As propriedades que formam a exceléncia maxima de que Plantinga fala tém valores maximos
intrinsecos. Por exemplo, onisciéncia € a propriedade de saber apenas e toda a verdade. Vocé
nao pode saber mais do que isso, se vocé souber todas as verdades que existem. Entdo, ha um
limite maximo intrinseco nessa propriedade da onisciéncia. Da mesma forma, para as outras
propriedades, como perfeicdo moral e onipoténcia. Mas esse nao é o caso de coisas como ilhas.
llhas n&o tém propriedades maximas intrinsecas. Como Plantinga diz, sempre pode haver mais
coqueiros e mais dancarinas nativas para melhorar a ilha. E realmente um conceito incoerente
falar sobre uma ilha mais perfeita de uma maneira que néo é incoerente falar sobre um ser
maximamente grande.

2. Esta longe de ser claro que realmente existam propriedades objetivas que conferem
exceléncia a coisas como ilhas. Sera que realmente existem propriedades objetivas que
contribuem para a exceléncia de ilhas? Parece que nao. Isso é algo muito subjetivo, dependente
do gosto pessoal. Vocé prefere uma ilha deserta ou uma que esta cheia dos melhores hotéis de
resort? Depende do seu gosto qual dessas vocé acha que é a melhor ilha. Certo? Entao,
realmente ndo existem essas propriedades objetivas que conferem exceléncia as ilhas, da
mesma maneira que onisciéncia, onipoténcia e bondade parecem ser propriedades que
conferem grandeza objetiva. Com relagao a parddia da ilha, ha dois problemas — a falta de
valores maximos intrinsecos e a falta de objetividade na existéncia de propriedades que
conferem exceléncia as ilhas.

Quanto a ideia de algo como um ledo existente necessariamente ou uma pizza existente
necessariamente, isso também (quando vocé pensa sobre isso), eu acho, é incoerente. Pois,
como um ser necessario, tal animal teria que existir em todos os mundos possiveis que
podemos conceber. Mas qualquer animal que existisse em um mundo possivel no qual o
universo fosse composto de uma unica singularidade de espago-tempo infinitamente densa
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simplesmente nio seria um ledo. Isso ndo é o que vocé entende por ledo. Da mesma forma,
isso também nao seria uma pizza. Por outro lado, um ser maximamente excelente poderia ser
imaterial e, portanto, transcender as limitagdes fisicas de espago e tempo, e, assim, poderia
existir necessariamente.

Ele poderia existir em um mundo possivel no qual o universo fosse uma singularidade
espaco-temporal. A menos que vocé pense que uma pizza, por exemplo, poderia ser imaterial,
isso nao seria muito satisfatério, seria? Nao saciaria sua fome. Uma pizza é algo que vocé pode
comer, e vocé nao pode comer um objeto imaterial. Novamente, a ideia de uma pizza existente
necessariamente ou de um ledo existente necessariamente ao ser analisada mais de perto,
realmente se revela incoerente e, portanto, ndo existe em outros mundos possiveis.

Grandeza quase-maxima

Agora, talvez o maior desafio a apelagédo as nossas intuigdes para justificar a premissa (1) (e,
por apelacéo a intuicdo, o que eu quero dizer é que simplesmente parece claro que é possivel
que a grandeza maxima seja exemplificada. Isso parece coerente para nos. Isso parece uma
ideia coerente, e, portanto, uma que é possivelmente exemplificada.) O maior desafio a essa
apelacgao, eu acho, seria dizer que € intuitivamente coerente da mesma maneira conceber o que
poderiamos chamar de um ser quase-maximamente grande. Ou seja, um ser que, em todos os
outros aspectos, € maximamente excelente, exceto que, em uma dessas propriedades que
conferem exceléncia, ele € um pouco deficiente.

Por exemplo, imagine um ser que € moralmente perfeito, onipotente, mas que nao é totalmente
onisciente porque ndo conhece contingentes futuros. Esse seria o Deus do teismo aberto, que
conhece todas as proposicoes do passado e do presente, mas ndo conhece o valor de verdade
de proposicoes futuras sobre eventos contingentes. Por que a premissa do argumento
ontoldgico é mais plausivel do que um argumento paralelo que diz que € possivel que exista um
ser quase-maximamente grande? Se estamos justificados em pensar que um ser maximamente
grande existe, nao estariamos igualmente justificados em pensar que € possivel que exista um
ser quase-maximamente grande? Se vocé pensar isso, entao tera que pensar que tal ser
realmente existe.

Isso n&o negaria a existéncia de Deus, por assim dizer, mas significaria que, além do ser
maximamente grande, vocé povoaria 0 mundo com varios seres quase-maximamente grandes.
Isso seria certamente implausivel e indesejavel. Se a premissa-chave do argumento ontoldgico
for possivel ou for verdadeira, ndo seria também verdade que é possivel que exista um ser
guase-maximamente grande? Bem, nao tenho tanta certeza. Acredito que nao, porque a
grandeza maxima, quero argumentar, € logicamente incompativel com a grandeza
quase-maxima. Pense nisso. Um ser maximamente grande é, por definicdo, um ser onipotente.
Ele é todo-poderoso. Isso faz parte do que constitui a grandeza maxima. Entao, nenhum objeto
concreto poderia existir independentemente de seu poder criativo.

Como um ser onipotente, um ser maximamente grande teria que ter o poder de se abster
livremente de criar qualquer coisa. Portanto, deve haver mundos possiveis nos quais nada além
do ser maximamente grande exista. Mas isso implica que, se a grandeza maxima é
possivelmente exemplificada, entdo a grandeza quase-maxima nao €. Pode haver seres
quase-excelentes em muitos mundos, mundos em que o ser maximamente grande escolheu
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criar seres quase-excelentes. Talvez eles fossem como anjos, que seriam seres sobrenaturais,
sobre-humanos, mas ndo como Deus. Mas esses seres nao teriam existéncia necessaria. Eles
seriam criados pelo ser maximamente grande, e, portanto, ndo seriam quase-maximamente
grandes. Eles poderiam ser quase-excelentes, mas ndo seriam quase-maximamente grandes,
porque eles nao existiriam em todos os mundos possiveis.

Portanto, se a grandeza maxima é possivelmente exemplificada, o que acredito ser intuitivo, isso
significa que a grandeza quase-maxima na verdade se revela impossivel, porque um ser
quase-maximamente grande seria um ser que possui existéncia necessaria e, portanto, existiria
em todos os mundos possiveis. Ele estaria além do poder onipotente do ser maximamente
grande. Portanto, nossa intuicdo de que um ser maximamente grande € possivel ndo é minada
pela afirmagao de que a grandeza quase-maxima também é intuitivamente possivel, porque a
ultima intuicdo, a intuicdo de que a grandeza quase-maxima é exemplificada, depende da
suposicao de que um ser maximamente grande n&o pode existir. E isso seria um raciocinio
circular.

Enquanto a grandeza maxima for possivel, entdo segue-se que a grandeza quase-maxima nao
€ possivel. Ainda assim, céticos podem insistir que ndo temos como saber a priori, ou de
antemao, se € a grandeza maxima ou a grandeza quase-maxima que é possivelmente
exemplificada. O argumento que acabei de apresentar mostra que nao podem ser as duas. Nao
€ possivel ter tanto um ser maximamente grande quanto um ser quase-maximamente grande.
Eles seriam incompativeis um com o outro, porque um escaparia da onipoténcia do outro.
Portanto, ndo podem coexistir. Mas o cético pode argumentar que ndo sabemos se algum dos
dois é possivel. Nossas intuicdes sobre a modalidade sao guias pouco confiaveis.

Eu acredito que podemos dizer aqui que a intuicdo de que um ser maximamente grande existe
prevalece sobre qualquer intuicdo que possamos ter de que a grandeza quase-maxima é
possivelmente exemplificada. Vocé s6 chega a ideia de grandeza quase-maxima subtraindo algo
do conceito de grandeza maxima. De certo modo, é um conceito parasitario do conceito de
grandeza maxima. Se a grandeza quase-maxima parece possivel, quanto mais a grandeza
maxima pareceria possivel. Isso daria uma razao para pensar que a prioridade deve ser dada a
grandeza maxima e ndo a grandeza quase-maxima.

Consideragoes adicionais e encerramento

Mas poderiamos dizer algo mais em defesa da premissa-chave do argumento ontolégico?
Podemos dizer algo mais do que meras intuicdes modais — que parece intuitivo que este € um
conceito coerente? Plantinga, eu acho, nos da uma pista quando diz que, se ponderarmos
cuidadosamente a premissa-chave e a objecgao feita a ela, se “considerarmos suas conexdes
com outras proposigdes que aceitamos ou rejeitamos e ainda assim a acharmos convincente,
entdo estamos no nosso direito de aceita-la.” Essa € uma histéria muito diferente da
especulagao puramente a priori que o cético denuncia. Mesmo que vocé nao consiga determinar
a priori (ou seja, de antemao) se a grandeza maxima é possivelmente exemplificada, o que
Plantinga sugere é que poderiamos vir a acreditar que € possivel que um ser maximamente
grande exista com base em consideragdes a posteriori.

Ou seja, com base em evidéncias e argumentos independentes de nossas intuicdbes modais. E,
entdo, o que eu quero fazer na préxima vez € examinar algumas dessas consideragdes que
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poderiam dar apoio as nossas intuicdes modais de que a grandeza maxima é de fato um
conceito coerente. Se for esse o0 caso, entéo a base para afirmar a premissa (1) ndo sera
simplesmente nossas intuicdes modais de que este € um conceito ou ideia coerente, mas que
também temos algumas razdes adicionais para acreditar que a premissa (1) € verdadeira. Muito
bem. Isso nos leva ao fim do nosso tempo. Teremos tempo para discutir essas consideragbées
antes de comegarmos. E, na nossa proxima aula, na proxima semana, David Sherrill vai ensinar
no meu lugar, pois estarei na Arizona State University.

E acho que isso sera muito interessante, sempre apreciamos as coisas que David tem a
compartilhar. Bem, vamos encerrar com uma oragao. Pai, obrigado pela oportunidade de
estarmos juntos nesta manha e de considerarmos essas questdes. Oramos, Senhor, enquanto
refletimos sobre elas, e, ponderamos sobre elas, que aumentes nossa compreensao da tua
grandeza e de quem tu és. E, assim, possamos ter mais confianga na tua soberana diregao em
nossas vidas durante a semana. Em nome de Cristo oramos. Amém.
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