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Retomada do argumento ontologico

Nés temos falado sobre o argumento ontoldgico, e espero hoje encerrar nossa discussao sobre
esse argumento. Na ultima vez, vimos que a premissa crucial do argumento é a primeira. Se
vocé aceitar essa premissa, entdo o restante do argumento segue automaticamente. Se &
possivel que um ser maximamente grande, como Deus, exista, entdo segue necessariamente
que Deus existe, e, portanto, Deus existe no mundo real. Entédo, a questao é: qual € a
justificativa para essa primeira premissa? Eu argumentei que podemos ver que o conceito de um
ser maximamente grande (isto €, um ser que € maximamente excelente: onisciente, onipotente,
moralmente perfeito em todos os mundos possiveis) € um conceito coerente.

N&o é como um circulo quadrado ou um solteiro casado. Esse € um conceito coerente que pode
possivelmente ser instanciado. Portanto, temos uma justificativa prima facie para pensar que
essa primeira premissa € verdadeira, que € possivel que um ser maximamente grande exista.
Entdo, analisamos uma série de obje¢des a essa premissa. Por exemplo, vimos tentativas de
parodiar o argumento, dizendo que ele também levaria a existéncia de uma pizza maximamente
grande, ou a existéncia de um ledo necessario, ou coisas desse tipo, que sdo obviamente
absurdas. Acho que vimos claramente em cada caso que esses s&do conceitos, na verdade,
incoerentes. A ideia de uma pizza maximamente grande ou de um ledo necessariamente
existente sao conceitos incoerentes, e, portanto, ndo podem ser instanciados, e sdo bem
diferentes do conceito de um ser maximamente grande.

Por fim, encerramos analisando a sugestao de que talvez seja possivel que exista um ser
guase-maximamente grande — um ser que € muito, muito grandioso, talvez onipotente e
moralmente perfeito, mas talvez limitado cognitivamente (talvez ele nao conhecga contingéncias
futuras, como o deus do teismo aberto). Entéo, ele é apenas quase-maximamente excelente, e
nao maximamente excelente em todos os mundos. O que sugeri ali foi que se um ser
maximamente grande existe ou € possivel, entdo é impossivel que exista um ser
quase-maximamente grande, porque, sendo um ser onipotente, um ser maximamente grande
teria que ter a capacidade de aniquilar ou criar qualquer coisa além de si mesmo, inclusive um
chamado ser quase-maximamente grande.

Portanto, se € possivel que a grandeza maxima seja instanciada, segue-se que é impossivel que
haja um ser quase-maximamente grande, porque tal ser seria independente do ser
maximamente grande, e isso € impossivel, ja que ele é onipotente. Como nossas intui¢gdes sobre
a possivel existéncia de um ser quase-maximamente grande sao parasitarias ou dependem de
nossas intuicdes sobre a possibilidade de um ser maximamente grande, € plausivel pensarmos
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que é possivel que exista um ser maximamente grande, mas que nao seja possivel que haja um
ser meramente quase-maximamente grande. Agora, eu prometi que antes de seguirmos em
frente, daria a oportunidade para quaisquer perguntas ou discussdes sobre o que falamos até
agora.

Entdo, pergunto se ha alguma pergunta que gostariam de fazer neste momento.

Discussao: propriedades e possibilidades

Estudante: Sempre que converso com varias pessoas sobre o Argumento Ontoldgico,
ultimamente, uma das coisas que sempre ougo delas € que elas dizem que toda a ideia até
mesmo do que faz um ser maximamente grande — propriedades que tornam algo grande — é
apenas subjetiva. Como vocé realmente sabe que ele tem que ser onipotente? E se eu disser
gue um ser maximamente grande € algum tipo de... insira aqui alguma outra propriedade que
nao seja onipoténcia, onisciéncia e onibenevoléncia?

Dr. Craig: Eu ndo acho que isso seja uma objegao persuasiva. Eu acho que é 6bvio que um ser
€ maior se ele for onipotente do que se for fraco e limitado em seu poder. Ele é maior se for
moralmente perfeito do que se for moralmente defeituoso de alguma forma. Da mesma forma,
ele é maior se souber tudo — for onisciente — do que se tiver um conhecimento limitado e souber
apenas algumas coisas. Portanto, estou convencido de que pessoas que tomam essa postura
estdo apenas procurando uma saida do argumento, em vez de avaliar honestamente se é ou
nao maior ser onipotente do que ser limitado em poder, se € maior ser onisciente do que ser
limitado em conhecimento, se € melhor ser moralmente perfeito do que moralmente defeituoso.

Acho que essas sdo claramente propriedades que tornam algo grande. Em contraste, no debate
que tive na Universidade de Cambridge, alguém sugeriu, da plateia, que talvez isso levasse a
existéncia de um ser maximamente fedorento. E, como meu colega Peter Williams apontou,
claramente ser fedorento ndo é uma propriedade que torna algo grande, como essas outras o
fazem. Portanto, ndo acho que isso seja de forma alguma subjetivo. Mas, ndo importa isso.
Suponhamos que fosse. Ainda assim, isso realmente n&o importa. Qualquer um é livre para
propor o que considera ser as qualidades desse ser e entdo perguntar: "Esse € um conceito
coerente?" E se for coerente, entdo é possivel, e, portanto, ele existe.

Entado, realmente eu ndo acho que a identificagdo dessas propriedades esteja no cerne da
questao, porque vocé pode simplesmente estipular as propriedades que vocé quer incluir para
compor a grandeza maxima e, entao, perguntar: "Essa € uma ideia coerente?", e se for, 0
argumento segue.

Estudante: E a outra coisa que eu ia perguntar é que também ha ok, entao, sabe, comega com
"E possivel que Deus exista" e, a partir dai, o resto do argumento segue. H&4 uma outra objeco,
que acho que se relaciona a objecado do ser quase-maximamente grande, mas eu acho que
Peter van Inwagen chama isso de "o argumento ateista correto". Entdo, digamos que vocé
substitua "E possivel que Deus n&o exista" e, entdo, o argumento segue a partir dai. A questéo,
entdo, seria algo como... certamente parece igualmente plausivel — intuitivamente plausivel —
que ele poderia ndo existir. Como vocé realmente resolve o impasse entre os dois?

Dr. Craig: Aqui, quero recorrer ao que disse sobre a diferenga entre possibilidade epistémica e
possibilidade metafisica. Certamente, vocé pode dizer que é possivel epistemicamente que
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Deus nao exista. Pelo que sabemos, Deus existe ou néo existe. Isso é agnosticismo, certo? Mas
esse tipo de possibilidade epistémica ndo contribui em nada para mostrar que a inexisténcia de
Deus é metafisicamente possivel. Se a nogado de um ser maximamente grande é coerente, entao
a ideia de que esse ser nao existe € incoerente — é impossivel. Pense novamente sobre a
Conjectura de Goldbach. Se for verdadeira, é necessariamente verdadeira. Somente
epistemicamente podemos dizer que é possivel que seja verdadeira e possivel que seja falsa.

Se for verdadeira, entao € impossivel que seja falsa. E eu diria, de maneira semelhante, que é
impossivel, metafisicamente, que Deus nao exista.

Estudante: Acho que o que eles tentam dizer em resposta € que vocé, no final das contas, néo
consegue ir além da possibilidade epistémica no sentido de que ainda precisa julgar qual delas
seguir — ndo possivel ou possivel. Acho que a alegagéo é que aqui...

Dr. Craig: Isso mesmo. Aqui, novamente, quero apelar a evidente coeréncia da ideia de
grandeza maxima — temos uma espécie de percepgao intuitiva dessa nogéo e podemos ver que
€ uma nogao coerente. Entdo, embora este ndo seja um argumento decisivo, obviamente, ele
nos da, como eu disse, alguma justificativa prima facie ou um motivo de valor de face para
pensar que isso é possivel. Sim, Kevin.

Aluno: Cody, vocé tem apenas uma pergunta! Vou te encontrar "la fora" para resolvermos isso!

Dr. Craig: O problema é que ele estava em uma aula de Molinismo As discussdes eram
interminaveis.

Aluno: Estou brincando.

Discussao: necessidade e avaliagao de Plantinga

Estudante: Um amigo meu no Georgia Tech e eu estavamos conversando sobre esse
argumento. Ele estava tendo dificuldades em realmente expressar o quanto podemos ter certeza
sobre um ser maximamente grande e estava surgindo com varias ideias diferentes. Ele disse: e
se simplesmente dissermos que é possivel que exista um ser necessariamente existente? Sim.
E a partir dai deixassemos o argumento seguir? Dessa forma, vocé nao teria onisciéncia,
onipoténcia, onipresencga, mas teria um ser necessariamente existente, que seria algo como
Deus. Ele disse: isso funcionaria?

Dr. Craig: Acho que esse argumento seria sélido também. Infelizmente, ele ndo diria muito sobre
a natureza desse ser necessariamente existente. Poderia ser matéria, por exemplo, como
Aristoteles pensava? Para Aristételes, era apenas necessario temporalmente que a matéria
existisse. Ele ndo tinha a ideia de que isso fosse logicamente necessario. Vocé ainda precisaria
saber algo sobre a natureza desse ser. Mas vocé esta certo. Isso seria um passo em diregéo ao
teismo, ao dizer que a realidade contingente n&o é tudo o que existe. Existe uma realidade
necessariamente existente.

Estudante: Em *The Nature of Necessity*, Plantinga afirma que esse argumento realmente nao
prova ou estabelece sua conclusdo, mas ele diz que, principalmente, o que o argumento
estabelece é que € racional concordar com a conclusao. Nos debates, vocé tem usado esse
argumento como um argumento para a existéncia de Deus, e me pergunto se vocé difere de
Plantinga nisso.
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Dr. Craig: Eu abordei isso na nossa aula anterior, e apontei que, em *The Nature of Necessity*,
Plantinga definiu o padrao para o sucesso na teologia natural de forma muito alta. Ele mais tarde
retratou essa declaragdo. Aqui esta o que ele disse depois, e eu vou citar isso novamente:
"Empreguei um padrao tradicional, mas totalmente inadequado: Assumi que esses argumentos
tém sucesso apenas se partirem de proposi¢cdes que compelem o assentimento de toda pessoa
honesta e inteligente e procederem majestosamente até sua conclusao por meio de formas de
argumentacao que s6 podem ser rejeitadas apenas com o prego da insinceridade ou
irracionalidade. Naturalmente, juntei-me ao coro contemporaneo ao afirmar que nenhum dos
argumentos tradicionais foi bem-sucedido.

Eu nao percebi que nenhum argumento filoséfico de importancia atende a esse padrao;
portanto, o fato de os argumentos teistas ndo o fazerem é menos significativo do que eu
pensava." Entéo, ele também disse que o Argumento Ontoldgico fornece bases tao boas para a
existéncia de Deus quanto qualquer argumento filoséfico sério para qualquer conclusao
filoséfica importante. Isso € um grande endosso do argumento da parte de Plantinga. Se vocé
estiver interessado nessas referéncias, posso fornecé-las depois da aula. Sim. Ali esta Bobby.

Discussao: analogias fisicas e mundos possiveis

Estudante: Na ultima vez, vocé mencionou no final da aula essas analogias que as pessoas
costumam usar, como uma ilha maximamente grande, pizza ou passaro. Eu fiquei pensando —
nao poderiamos rejeitar mais enfaticamente essas analogias, dizendo que, no momento em que
alguém sugere uma analogia fisica, como uma ilha, um passaro ou uma pizza, ela ndo € uma
boa analogia? E uma analogia terrivel porque depende de espago-tempo.

Dr. Craig: Acho que vocé esta certo. Qualquer analogia fisica pode ser imediatamente rejeitada
porque, por exemplo, como eu disse, é possivel que o universo exista como uma singularidade
espacgo-temporal e nada mais, nesse caso, ndo poderia haver nada como um passaro, um leao,
uma pizza ou qualquer outra coisa. Com certeza, essas analogias fisicas sdo realmente muito
inadequadas. E, claro, elas podem ser imediatamente descartadas.

Estudante: Eles tentam escapar disso dizendo: "Estou falando sobre uma ilha nao fisica." Entéo,
ndo é uma ilha!

Dr. Craig: Isso € muito perspicaz. Vocé esta absolutamente certo. Ai vocé entra na incoeréncia,
porque o que é uma ilha nao fisica? Isso aconteceu no meu debate com Lewis Wolpert, em
Londres, onde ele disse: "Talvez tenha sido um computador que fez o universo." E eu disse:
"Isso é impossivel — um computador € um objeto espago-temporal, material." E ele disse: "Estou
falando de um computador imaterial além do espaco e tempo." E eu disse: "Bem, isso é apenas
outro nome para Deus!" Vocé precisa de conceitos coerentes se vai se opor a essas duas ideias.
Tudo bem. Havia uma pergunta ali atras. Ali do lado esquerdo da sala.

Estudante: Entdo, as pessoas nunca descobrem nada em relagao a essa area. S6 uma
pergunta. Parece que o problema esta entre (2) e (3) nesse argumento em particular, pelo que
posso ver. Aqui diz que um ser maximamente grande existe em algum mundo possivel. O fato
de que ele pode existir em algum mundo possivel nao significa que esse mundo em particular
realmente existiria.

Dr. Craig: Certo. Isso € correto.
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Estudante: Certo. Ok.
Dr. Craig: Pode ser um mundo possivel ndo atual.

Estudante: Entdo, se avancarmos para (3), "Se ele existe em algum mundo possivel, entao ele
existe em todos os mundos possiveis." Se esse mundo possivel ndo existisse, entao ele nao
existiria em todos os mundos possiveis.

Dr. Craig: A razao pela qual (3) segue é porque a definicdo de grandeza maxima é
"maximamente excelente em todos os mundos possiveis."

Estudante: Mas se o mundo possivel nao existir, entao isso basicamente rompe a possibilidade.

Dr. Craig: Nao, porque quando vocé diz que ele existe em um mundo possivel, tudo o que vocé
esta dizendo é: "E possivel, um ser maximamente grande existir."

Estudante: Sim.

Dr. Craig: Dizer que ele existe em um mundo possivel € apenas um artificio heuristico uma
ilustracao de dizer que possivelmente um ser maximamente grande existe. Entdo, a ideia € que
se for possivel que um ser necessario exista, entdo ele existe necessariamente em todos os
mundos possiveis, porque essa € a definicao.

Estudante: Sim. Certo.

Dr. Craig: Isso simplesmente decorre da definicdo de grandeza maxima que, se for possivel,
entao ele existe em todos os mundos.

Estudante: Entendi o que vocé esta dizendo. Ok. Certo. Obrigado.

Dr. Craig: Sim. Eric.

Discussao: atributos e diferengas culturais

Estudante: Talvez eu n&o esteja particularmente convencido pela definicdo de Deus como um
ser maximamente grande. Talvez isso seja porque sou fisico e nao fildsofo. Mas o termo parece
um pouco vago para mim, porque me parece que, por exemplo, um calvinista poderia dizer que
nossa versao de Deus ndo é maximamente grande porque ele tem soberania, mas n&o a
exerce. Um muculmano poderia dizer que nossa versdo de Deus ndo € maximamente grande
porque ele nao € completamente transcendente acima da humanidade da forma como Ala seria.
Parece-me que ha uma certa imprecisdo nessa definicao.

Dr. Craig: Acho que o que vocé esta dizendo € que o conceito de grandeza maxima que
Plantinga apresenta € incompleto, e isso é verdade. Mas mugulmanos, calvinistas e arminianos
concordariam que a ideia de Deus como um ser que € onisciente, onipotente e moralmente
perfeito. E essa é a definigdo basica e simplificada de grandeza maxima. A grandeza maxima vai
muito além disso, como vocé disse. Pode haver discussdes sobre a natureza do ser
maximamente grande. Mas o que Plantinga esta oferecendo sao algumas condigbes
necessarias para a grandeza maxima, mas ele nao esta dizendo que essas sao todas as
propriedades. Essas propriedades parecem ser bastante claras para mim.
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Como eu disse antes, elas parecem claramente pertencer ao conceito de grandeza maxima e
seriam reconhecidas por todas as pessoas que vocé mencionou. Stephanie.

Estudante: Pergunto-me se parte do motivo pelo qual estamos meio presos nisso € que nossa
mentalidade ocidental quer dados empiricos para tudo, e esse € um argumento n&do empirico.

Dr. Craig: Com certeza é!

Estudante: Pergunto-me se esse argumento € mais aceitavel para pessoas com uma
mentalidade oriental, onde os dados cientificos n&o sao tao importantes.

Dr. Craig: Sabe, eu...
Estudante: Quer dizer, acho que os dados nao séao tao...

Dr. Craig: Eu ndo saberia. Eu ndo tenho experiéncia suficiente no Oriente para poder responder
a essa pergunta. Certamente, em religides orientais como o hinduismo, budismo e taoismo,
vocé tem a ideia de uma realidade absoluta que €, creio eu, metafisicamente necessaria.

Estudante: Pergunto-me, no entanto, se esse argumento para Deus funcionaria melhor para
pessoas que ja pensam nesses termos, em oposigao ao pensamento iluminista ocidental.

Dr. Craig: A dificuldade é — aqui estamos apenas falando de sociologia, certo? A dificuldade para
a mente oriental seria que, embora ressoe com a ideia de existéncia metafisicamente
necessaria, ela tende a ver essa existéncia como impessoal e, por isso, seria relutante em dizer
que essa realidade absoluta é onisciente ou moralmente perfeita, porque essas sao
caracteristicas de uma pessoa, e eles ndo querem que o absoluto metafisico seja pessoal. Mas,
ainda assim, quero voltar ao que disse anteriormente. E melhor ser moralmente perfeito do que
nao ser, e isso provavelmente pertence a grandeza maxima, apesar da mentalidade oriental.
Mas vocé esta certo ao dizer que este argumento seria mais atraente para pessoas que pensam
de forma abstrata, como matematicos, filésofos, talvez engenheiros, tecnélogos da informacgao,
em oposicao a pessoas que lidam com a ciéncia fisica.

N&o. Nao. Sim, Eric. Sim, Steve.

Estudante: Acho que o argumento se sustenta, mesmo que vocé ndo consiga conhecer o0s
atributos de Deus. O argumento ainda se sustenta. Mas, por exemplo, sobre onisciéncia e o
Molinismo. Para mim, onisciéncia significa que ele sabe tudo o que pode ser conhecido, mas ele
reservou o livre-arbitrio para si mesmo, entao ele ndo predestina tudo. Ele esta conosco no
tempo. Portanto, isso vai contra o Molinismo, mas eu acho que isso seria um ser maximamente
superior.

Dr. Craig: Nao estamos fazendo teologia aqui. Nao estamos tentando discutir as diferengas
entre Calvinismo e Molinismo ou algo do tipo. Estamos trabalhando com um conceito muito
basico. Sim, Bob.
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Discussao: mundos e sofrimento

Estudante: Mesmo que isso ndo seja compativel com minhas crengas teistas, vamos estipular
que existam mundos fora deste mundo atual. Ja discutimos isso. Temos um desacordo sobre
isso. Vamos estipular que eles existem. Vamos também estipular que conseguimos convencer
um ateu a aceitar a premissa (1), dizendo que é possivel que um ser maximamente grande
exista. Eu acharia isso notavel e um tanto surpreendente, mas tudo bem. Agora vamos para (3),
que considero o aspecto mais questionavel de todo esse argumento. E o seguinte: "Se um ser
maximamente grande existe em algum mundo possivel, entdo ele existe em todos os mundos
possiveis." Acredito que essa afirmacgao é falsa em sua face.

Acredito que, mesmo com uma inspecao superficial, isso mostraria que essa € uma afirmagao
falsa. Um ser maximamente grande certamente ndo existiria em todos os mundos possiveis,
porque sendo maximamente bom, ele existiria apenas em uma minoria de mundos porque
acharia os outros absolutamente horriveis.

Dr. Craig: Ah. Deixe-me fazer uma pergunta primeiro. Na ultima vez, comentei como, em sua
visdo de que s6 ha um mundo logicamente possivel, vocé deveria adorar o Argumento
Ontoldgico, porque se é possivel que Deus exista, entédo ele realmente existe, porque sé ha um
mundo possivel. O que vocé achou disso? Vocé concordou com o ponto que eu estava
levantando?

Estudante: Devo admitir que nao levei isso muito a sério.
Dr. Craig: Um pouco mais alto, por favor.

Estudante: Vocé pode repetir isso? Talvez eu ndo tenha entendido completamente. Diga de
Nnovo mais uma vez.

Dr. Craig: Lembre-se, eu disse que o desafio do argumento ontoldgico € que, se ha uma
pluralidade de mundos possiveis, e é possivel que Deus exista em um deles, o desafio é: como
vocé demonstra que ele existe no mundo real? Vamos chamar isso de MO. Esse é o mundo real.
Como vocé passa da existéncia de Deus em M3 para a existéncia de Deus em M0? Esse é o
desafio do argumento ontolégico. Mas se vocé diz que nao ha outros mundos logicamente
possiveis, que s6 existe um mundo possivel, 0 mundo real, entdo segue-se imediatamente que,
se Deus é possivel, entdo Deus realmente existe, porque este é o unico mundo possivel.

E por isso que eu estava dizendo que vocé deveria adorar esse argumento!

Estudante: Bem, vamos estender isso um pouco mais. Digamos que, se qualquer mundo existir,
entdo Deus existe. Porque, como eu disse, sou teista e ndo acredito que seja possivel que
qualquer mundo exista a menos que Deus o tenha criado. E por isso que estou dizendo que
podemos imaginar mundos com céus laranja e coisas do tipo. Esses mundos eram possiveis até
o momento da criagdo, mas Deus obviamente os rejeitou. Portanto, eles sdo para sempre
impossiveis.

Dr. Craig: OK, ¢6timo. Obrigado. Agora, deixe-me responder a pergunta que vocé levantou, que
acho ser uma questao muito importante. O que vocé apontou € que parece intuitivo que pode
haver mundos possiveis nos quais Deus nao exista. Por qué? Bem, vamos imaginar um mundo
em que a forma de vida mais elevada sejam coelhos que vivem em um estado de doenga e
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sofrimento incessante. Isso parece intuitivamente possivel. Mas acho que vocé argumentaria (e
eu concordaria) que um mundo como esse € incompativel com a existéncia de Deus, porque
Deus é bom demais para permitir que exista um universo em que n&o haja nada além de
coelhos em sofrimento incessante.

Vocé pode tirar duas conclusdes disso. Vocé poderia dizer: “Ah! Isso mostra que existem
mundos logicamente possiveis nos quais Deus n&o existe”, o que € o que vocé sugeriu, nesse
caso Deus ndo seria maximamente grande. Ou vocé poderia dizer (e € isso que eu diria) que
tais mundos nao sao, de fato, realmente possiveis. Eles sdo, na verdade, impossiveis porque
sdo inconsistentes com a existéncia de Deus, como vocé muito bem apontou. Isso significa que,
segundo a visao de Anselmo sobre Deus, havera mundos que, no fim, ndo sao realmente
possiveis, embora a primeira vista (se vocé nao pensar em Deus; se deixar Deus de lado)
pareca que um mundo assim poderia existir.

Isso significaria que a existéncia de Deus embaralharia suas intuicdes modais e mostraria que
algumas coisas nao sao realmente possiveis, no fim das contas. Outro exemplo seria, digamos,
um mundo onde todo mundo va para o inferno e ninguém seja salvo. Com certeza, um mundo
assim seria incompativel com a existéncia de Deus, e, portanto, ele nao o criaria. Mas um
mundo como esse, eu diria, é impossivel e ndo pode existir. Nao é realmente um mundo
possivel.

Estudante: Eu diria que esse conceito de outros mundos possiveis seria muito mais aceitavel
para ateus, porque eles nao tém uma ideia clara de onde o mundo veio. Muitas vezes eles
simplesmente deixam isso de lado — ent&o, sim, qualquer coisa € possivel. Mas para um teista,
a unica maneira de um mundo existir € se houver um Deus para cria-lo.

Dr. Craig: Ai vocé estéa voltando ao Argumento Cosmoldgico, que eu endosso e defendo. Entéo,
concordo com vocé nisso, mas quero ver se este argumento também nao pode complementar o
argumento cosmologico, dizendo que essa € uma ideia coerente — um ser maximamente grande
— e, se € uma ideia coerente, entao € possivel e, portanto, é real. E, embora isso ndo seja o
argumento definitivo que Anselmo achava que fosse, penso que ele tem uma plausibilidade
prima facie e pode fazer parte de um caso cumulativo para o teismo.

Estudante: Bem, sua reputacao esta bem estabelecida, e quem sou eu para lhe dar conselhos?
Dr. Craig: Agradeco sua interagcdo. Foi uma pergunta muito boa.
Estudante: Eu sugeriria que esse argumento ficaria, de certo modo, no final da fila.

Dr. Craig: OK. Justo! Na verdade, como vocé vera quando finalmente chegarmos a conclusao,
direi algo quase nesse sentido, mas... Certo. Quem mais gostaria de fazer uma pergunta? Dr.
Craig. Sim. Ok.

Discussao: Anselmo e Kant

Estudante: Se as pessoas estdo se prendendo a ideia de grandeza maxima, o que vocé acha da
ideia de Anselmo de que algo existir apenas no entendimento ndo é tdo grande quanto algo que
realmente existe no mundo? Por que ndo podemos usar isso?
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Dr. Craig: Se entendi vocé corretamente, vocé esta perguntando sobre o argumento de Anselmo
de que algo que existe apenas na mente ndo é tdo grande quanto algo que existe na mente e
também no mundo.

Estudante: Nesse exemplo...

Dr. Craig: E, portanto, a existéncia de Deus é real no mundo. Plantinga discute essa versao do
argumento, e eu acho que, no final das contas, ela ndo se sustenta. Ainda € necessario ter essa
premissa crucial de que € possivel que algo como Deus exista ndo apenas na mente, mas
também na realidade. Essa € a visao crucial que Leibniz teve, que o argumento de Anselmo
pressupde que é possivel que tal coisa seja real, que exista ndo apenas na mente, mas também
na realidade. E por isso que, novamente, a primeira premissa do argumento €, creio eu, a mais
importante.

Estudante: Eu realmente gosto do argumento. Acho que, para apologética, € como uma "pilula”
que, ao ser apresentada ao ateismo, supera tudo. Mas eles precisam aceitar. Eu acho que,
problematicamente, seja semanticamente ou filosoficamente, € um pouco dificil de ser
assimilado por todos. Os problemas que estou enfrentando sdo como articular respostas para a
critica de Kant, que dizia que a existéncia nao pode ser uma propriedade, ou de Geach, dizendo
que vocé nao pode quantificar a identidade com palavras. Acho que, se vocé mantiver a
discussao em um nivel filosdéfico e responder filosoficamente, sem entrar na cosmologia e outras
coisas do tipo... E ai que tenho problemas ao discutir esse argumento em um nivel filoséfico.

As pessoas querem partir para algo fisico ou ndo metafisico, ou seja o que for. E dificil manter
as mentes delas focadas em algo filosofico.

Dr. Craig: Sim, realmente exige a capacidade de fazer raciocinios abstratos ou filosoficos. Com
relacdo a objecao do filosofo alemao Immanuel Kant, que foi um dos criticos mais importantes
da Teologia Natural e dos argumentos teistas, a versdo de Plantinga do argumento é imune a
objecao de Kant. Por isso, pulei varios séculos — de Anselmo direto para Plantinga — em vez de
passar por toda a histéria complicada do argumento. O que Kant disse é que a existéncia nao é
uma propriedade. Se eu tenho um conceito em minha mente de cem ddlares, isso nao significa
que cem ddlares na realidade tém alguma propriedade adicional, a saber, a existéncia, que os
cem dodlares em minha mente ndo tém.

Eles sdo concebidos exatamente da mesma maneira quanto ao que sdo. A diferenca € que um &
real, existe na realidade, e o outro ndo. Mas vocé pode discutir isso. Algumas pessoas dizem:
"Sim, a existéncia € uma propriedade. Os cem dolares reais tém a propriedade da existéncia, e
0s imaginarios ndo tém." Vocé pode debater isso. Mas vocé pode simplesmente contornar toda
a questao porque o argumento de Plantinga nédo pressupde que a existéncia seja uma
propriedade. O que ele diz é que a necessidade € uma propriedade. E acho que é amplamente
aceito que ha uma distingdo entre algo ser contingente e ser necessario. Entdo, mesmo que a
existéncia em si ndo seja uma propriedade, a existéncia contingente ou necessaria € uma
propriedade.

O que o argumento de Plantinga diz € que um ser maximamente grande é aquele que possui
exceléncia maxima necessariamente em todos os mundos possiveis. Ele simplesmente
contorna a objecao de Kant. Eu ndo esperava ter perguntas sobre Kant em nossa aula de

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 9 de 12



FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

Defensores! Este grupo esta se tornando cada vez mais sofisticado com o tempo! Sim. Ok.
Kevin.

Discussao: circularidade e imaginabilidade

Estudante: Vamos voltar ao mundo dos coelhos sofredores. Parece que alguém poderia
acusa-lo de usar raciocinio circular. Vocé esta excluindo os mundos nos quais Deus nao existe
na sua definicdo de mundos possiveis, e permitindo apenas os mundos nos quais Deus existe
para definir quais mundos sao possiveis. Portanto, claro que o argumento funciona. Como vocé
responderia a isso?

Dr. Craig: Acho que essa é uma objecéo poderosa. Isso € um pouco semelhante a objegao
sobre a grandeza quase-maxima. Em outras palavras, posso ver que a ideia de um mundo em
que a forma de vida mais elevada sejam coelhos em sofrimento incessante € possivel, mas isso
€ incompativel com a existéncia de Deus, entido é possivel que Deus ndo exista. Acho que o que
eu diria é que quaisquer intuicbes que vocé tenha de que um mundo assim é possivel sao
parasitarias ou dependem da suposigado de que a grandeza maxima € impossivel. Isso admite
que é impossivel concilia-lo com a grandeza maxima. Entao, isso s6 empurra a questdo de volta
a pergunta: a grandeza maxima é possivel ou impossivel?

Tudo o que voceé fez foi mostrar um cenario que € incompativel com a grandeza maxima, mas
vocé nao demonstrou que a grandeza maxima € impossivel e, portanto, que esse mundo &
realmente possivel. Essa seria minha resposta. Sim, Carlos.

Estudante: Estou me perguntando se a distingdo entre mundos possiveis e mundos concebiveis
poderia tornar a questao sobre os mundos com coelhos sofredores mais clara no sentido de que
€ concebivel que Deus possa existir em tais mundos, mas isso nao é possivel.

Dr. Craig: Sim, esse é um ponto util que vocé esta levantando, mas eu quero colocar a
concebilidade ao lado da possibilidade metafisica. O que eu contrastaria com possibilidade
metafisica ou concebilidade seria a imaginabilidade. Eu posso imaginar um mundo em que a
forma de vida mais elevada sejam coelhos em sofrimento incessante, mas isso ndo mostra que
um mundo assim seja realmente possivel. Da mesma forma, vocé pode imaginar que a
Conjectura de Goldbach seja falsa. Certo? Isso é facil de fazer. Eu posso imaginar matematicos
amanha descobrindo uma prova da sua falsidade. Mas se ela for verdadeira, esse tipo de
cenario é impossivel. Eu posso imagina-lo, mas ele ndo pode ser real.

Da mesma forma, eu posso imaginar coisas surgindo do nada, sem causa. Posso, na minha
mente, visualizar um coelho surgindo do nada sem uma causa. Mas isso hdo demonstra de
forma alguma que tal coisa seja metafisicamente possivel. Entdo acho que vocé esta certo. Nao
devemos confundir imaginabilidade com a possibilidade metafisica de um mundo assim. Esse é
um bom ponto e é util. Sim, aqui na frente.
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Discussao: possibilidades e problema do mal

Estudante: Apenas algo que percebi no que vocé mencionou sobre Anselmo e John, todas
essas discussdes sobre mundos possiveis. Mas quanto ao Argumento Ontoldgico... devemos
estar... estamos... ha um limite para esses mundos possiveis? Com a existéncia de Deus como,
como vocé disse... tal mundo nao seria compativel com Deus, dada a quantidade de sofrimento?
Ou realmente ha um namero infinito de mundos para escolher?

Dr. Craig: Se eu entendi corretamente, vocé esta perguntando: "Existem mundos possiveis que
sdo incompativeis com a existéncia de Deus?" E isso o que vocé estava dizendo?

Estudante: Sim, e também voltando ao argumento ontolégico, ha um limite para esses mundos
possiveis? Ah.

Dr. Craig: Para a segunda pergunta, a resposta é "n&o". As possibilidades logicas sao ilimitadas.
Elas seriam infinitas. Mas entéo, no teismo tradicional, independentemente do Argumento
Ontoldgico, vamos apenas falar sobre teismo, os teistas consideram a necessidade ou
asseidade como um atributo essencial de Deus. Ele existe em todos os mundos possiveis. Sua
nao-existéncia é impossivel. Portanto, ndo ha mundos possiveis onde Deus nao exista. Certo,
acho que temos tempo para mais uma ou duas perguntas antes de encerrar. Sim, Brad.

Estudante: Essas discussdes me fazem... agradecer por ser engenheiro e nao filésofo. Entao,
pode me acusar de ser metafisico, mas tudo bem, eu acho, parece que este mundo, que caiu,
de acordo com Génesis, no pecado, tem muito sofrimento, muitos coelhos correndo por ai com
doengas e outras coisas. E somos prometidos um mundo onde ndo havera pecado e sera
perfeito. Quando olhamos para este mundo, pensamos: espere um minuto, se Deus é tao
grande, por que temos sofrimento?

Dr. Craig: Essa sera a questao para a qual nés nos voltaremos depois que terminarmos o
argumento ontolégico! Temos olhado para argumentos a favor da existéncia de Deus, mas,
claro, do outro lado da balanga, estardo argumentos contra a existéncia de Deus. E 0 mais
importante desses sera o problema do sofrimento inocente. Se existe um ser todo-poderoso,
todo-amoroso, moralmente perfeito, entdo por que ha tanto sofrimento inocente e horrivel? Aqui
poderiamos continuar dando exemplos de criancas pequenas morrendo de fome ou de doencas
terriveis, queimadas em incéndios e coisas assim. Isso precisara ser abordado. Com relagao ao
meu exemplo dos coelhos, a palavra-chave no exemplo dos coelhos foi "incessante".

Eles estdo em um estado de sofrimento incessante. Ou seja, Deus nao faz nada a respeito,
como enviar um redentor ou algo do tipo. Acho que Deus n&o permitira que haja sofrimento
incessante. Um Deus bom providenciara uma solug¢ao. Essa foi a chave no meu exemplo desse
mundo.
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Consideracoes a posteriori e béncao

Ok, bem, muito boa discusséo hoje. O que temos examinado até agora em defesa da primeira
premissa do Argumento Ontolégico sao consideragdes a priori. Vocé pode se lembrar do que
isso significa pela palavra "prior" (anterior) nela. Ela é anterior a qualquer experiéncia que vocé
tenha do mundo. Entdo, como alguém disse, este € um argumento que n&o apela a fatos
empiricos. E uma justificagdo a priori para a premissa (1). Mas o que Plantinga sugere é que
também pode haver algumas razdes a posteriori para acreditar que a premissa (1) € verdadeira.
Veja que aqui temos a palavra "posterior". Posterior significa depois da experiéncia. Talvez,
além de quaisquer fundamentos a priori que temos para afirmar a premissa (1), também possam
haver consideragdes derivadas da experiéncia, argumentos a posteriori, que apoiem a premissa

(1).

Isso daria uma nova perspectiva ao argumento ontolégico. E é isso que examinaremos na
proxima sessao, algumas dessas consideragdes a posteriori, em apoio a premissa chave. Entao,
vamos fazer uma oragéo de encerramento. E agora, que Deus, que é o fundamento de todo ser
e da nossa propria existéncia, os estabeleca em toda boa obra e palavra durante a préxima
semana, para a gloria de Jesus Cristo, nosso Senhor. Amém.
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