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Argumentos contra a existéncia de Deus

Durante nossa "excursao" sobre teologia natural, analisamos varios argumentos para a
existéncia de Deus. Por outro lado, também precisam ser considerados os argumentos contra a
existéncia de Deus. N&o basta simplesmente que existam bons argumentos para crer que Deus
existe. Queremos saber onde esta o peso das evidéncias. Existem argumentos igualmente
fortes para o ateismo que contrabalangam esses argumentos ou talvez inclinem a balanga para
o outro lado? Ou talvez fagam a balanga pender na outra direcado? Entéo, nesta se¢ao,
gueremos analisar os argumentos contra a existéncia de Deus. Na verdade, ndo ha realmente
muitos argumentos contra a existéncia de Deus, para ser sincero. Acho que a principal
reclamacgao do ateu é simplesmente que ndo ha nenhuma evidéncia para a existéncia de Deus.

Ele reclama que ndo ha motivo para acreditar que Deus existe, e, por isso, se contenta em
permanecer na incredulidade. Mas, veja, se vocé memorizar e estiver pronto para compartilhar
esses argumentos que analisamos ao longo dos ultimos meses, essa obje¢cdo ndo se aplicara a
vocé. Francamente, acho que os descrentes ndo estdo acostumados a encontrar cristdos que
sdo capazes de oferecer bons argumentos para a esperanga que ha neles. Quando o descrente
diz a vocé: “Nao ha evidéncia da existéncia de Deus”, vocé pode interrompé-lo imediatamente,
olhando para ele com uma expressao surpresa e dizendo: “E isso que vocé pensa? Posso
pensar em pelo menos cinco argumentos para a existéncia de Deus.” Nesse ponto, ele tem que
dizer: “Sim, como quais?” E entao vocé comega, e pode compartilhar seus argumentos com ele.

Assim, em vez de ser um bloqueio para a conversa, o desafio dele na verdade se torna um
ponto de partida para comecgar a compartilhar razdes para crer em Deus. Acho que vocé
descobrira que, de modo geral, os descrentes néo estdo preparados para lidar com essas
questdes e, em resposta aos argumentos para a existéncia de Deus que vocé compartilha, eles
tendem a apenas se repetir. “Isso ndo é evidéncia de que Deus existe.” Um blogueiro
caracterizou meu debate com o ateu britanico Lewis Wolpert, no Central Hall de Londres, da
seguinte maneira:

Wolpert: Ndo ha evidéncia da existéncia de Deus.
Craig: Ha evidéncia da existéncia de Deus. E aqui esta... um, dois, trés, quatro.
Wolpert: Ndo ha evidéncia da existéncia de Deus.

Craig: Ha evidéncia da existéncia de Deus. E aqui esta... um, dois, trés, quatro.
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Wolpert: Nao ha evidéncia da existéncia de Deus. Infelizmente, essa caracterizagéo néo estava
muito longe da verdade. As vezes, parece que os descrentes sdo simplesmente surdos. Eles
foram simplesmente ensinados a repetir o slogan: “Nao ha evidéncia da existéncia de Deus.”
Aparentemente, acham que, ao dizer isso repetidamente, de alguma forma isso se torna
verdade. Acho que, para muitas pessoas, isso € apenas uma desculpa para a preguica
intelectual e a falta de envolvimento. E apenas uma maneira de dizer: “Eu ndo estou convencido
pelos seus argumentos.” Mas se o descrente ndo esta convencido, entdo acho que a resposta
adequada a ele é dizer educadamente: “Bem, vocé aparentemente n&do acha meus argumentos
convincentes.

Entdo vocé deve pensar que algumas das minhas premissas estao erradas. Qual premissa do
argumento voceé rejeita e por qué?” Force-o a se engajar com o argumento. Um ateu com quem
eu estava conversando disse naquele momento: “Eu rejeito todas elas!” Eu disse: “Certamente
vocé nao rejeita todas elas. Vocé rejeita a premissa de que o universo existe” (0 que é uma das
premissas do argumento Leibniziano), “...ou que o ajuste fino do universo é devido a
necessidade fisica, ao acaso, ou ao design?”, que apenas lista as alternativas. Ele reconheceu
naquele momento que sua afirmagéao havia sido precipitada, e entdo comegamos a ter uma boa
conversa. Tente fazer o descrente se engajar com suas premissas especificas.

Dialogar sobre premissas e evidéncias

Acho que tudo isso destaca a importancia de ter esses argumentos memorizados. Fazer isso
ajudara vocé a manter o foco em uma conversa com um descrente. Em resposta a sua
pergunta: “Qual premissa voceé rejeita e por qué?”, o descrente pode dizer algo como: “Acho que
a religido esta toda na sua cabeca” ou “A religido causou mais mal a sociedade do que qualquer
outra coisa.” Nao deixe que ele o distraia ou tire vocé do rumo. Diga: “Entendo que é assim que
vocé se sente. Mas vocé disse que nao ha evidéncia da existéncia de Deus. E agora eu
compartilhei um argumento. Entédo, o que quero saber é qual premissa vocé rejeita e por qué?”
Mantenha o foco nos argumentos e nas premissas, e nao se distraia.

Tente fazer com que ele se engaje. Eventualmente, vocé pode chegar ao ponto em que podera
dizer a ele: “Eu ndo acho que vocé esta realmente rejeitando Deus por falta de evidéncia. Sinto
uma rejeicdo emocional mais profunda de Deus acontecendo. Qual é o verdadeiro motivo pelo
qual vocé rejeita a Deus?” Nesse ponto, vocé ja superou a apologética e entrou em um
verdadeiro aconselhamento e engajamento pessoal com o descrente. Meu ponto € que ter
alguns argumentos memorizados € uma ferramenta tremenda para lidar com descrentes, e isso
ira desmoronar completamente a principal razdo do descrente para a sua incredulidade, a saber,
a alegacao de que nao ha evidéncia da existéncia de Deus.

Na verdade, descobri em experiéncias pessoais de evangelismo que apenas ter uma lista de
argumentos para compartilhar com o descrente muitas vezes ja é suficiente. Se ele diz que nao
ha evidéncia da existéncia de Deus, vocé pode dizer: “Eu posso pensar em cinco razdes para
crer que Deus existe. Deus é a melhor explicagao para o fato de que algo existe em vez de
nada. Deus é a melhor explicacédo para o inicio do universo. Deus € a melhor explicacao para o
ajuste fino do universo para a vida inteligente. Deus é a melhor explicagdo para a existéncia de
valores e deveres morais objetivos no mundo. E a prépria possibilidade da existéncia de Deus
implica que Deus existe.” Muitas vezes, apenas compartilhar essa lista com o descrente sera tao
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impactante que sera suficiente para responder a objegao dele de que n&o ha evidéncia da
existéncia de Deus.

Agora, claro, se ele quiser saber mais, entdo vocé pode entrar nos argumentos individualmente.
Mas o ponto € que, se vocé estiver preparado, sera capaz de enfrentar facilmente a principal
objecao que os descrentes levantam contra a existéncia de Deus, a saber, esse slogan: “Nao ha
evidéncia da existéncia de Deus.” Algum comentario sobre esse primeiro ponto? Antes de
passarmos a considerar objecdes especificas?

Discussao: evidéncia e 6nus da prova

Estudante: Em minhas experiéncias ao lidar com argumentagées com ateus, muitas vezes,
quando eles levantam a questao da falta de evidéncias, vocé sente que eles estdo usando o
termo “prova” de forma ambigua? Eu costumo dar muitas dessas evidéncias que vocé
menciona, com coisas fisicas como o ajuste fino do universo, e eles sempre as descartam e, nas
proximas palavras, dizem: “Isso n&o prova a existéncia de Deus.” E eu penso: ndo € isso que
estou tentando dizer.

Dr. Craig: Isso € um ponto muito bom. A maneira como coloco a objeg¢édo é que nao ha evidéncia
para a existéncia de Deus. Nao usei a palavra “prova”. Acho que vocé esta absolutamente certo
em dizer que, quando as pessoas usam a palavra “prova”, elas estdo pensando em certeza
absoluta. Como vocé indicou, ndo ha motivo para definirmos a barra tdo alta para o sucesso na
teologia natural. O que vocé esta dizendo é que ha boas evidéncias para Deus, que, no balango,
€ mais provavel do que nao, que Deus exista, e que ha um caso cumulativo poderoso. Se isso
equivale ou ndo a uma prova nao é realmente relevante.

Acho que esse tipo de modéstia intelectual € muito atraente. Vocé nao esta tentando provar
demais. Acho que o que vocé deve fazer é definir a barra baixa e depois supera-la o0 maximo
possivel em vez de definir a barra alta e depois lutar para supera-la. Mas vocé esta
absolutamente certo ao dizer que pode ser necessario explicar ao descrente que vocé nao esta
oferecendo provas que compeliriam a concordancia. Sim. Kevin.

Estudante: Apenas em resposta a isso, se uma pessoa diz: “Vocé nao provou que Deus existe”,
vocé nao viraria isso contra ela e diria: “Mas vocé nao provou que Deus nédo existe.” Se esse é
um ateu, ele tem 100% de certeza de que Deus n&o existe? Entdo, mostre-me essa prova
absoluta, e eu acreditarei.

Dr. Craig: Vamos falar mais sobre isso. Existe uma diferenga de énus da prova aqui entre o
teista e o nao teista? Veremos que o ateu muito frequentemente afirma que ele ndo tem que
carregar nenhum 6nus de prova. Ele nao precisa provar nada; o 6nus da prova esta inteiramente
sobre os ombros do teista. Acho que vocé esta certo ao dizer que isso € um erro. Nao existe
uma diferenca de 6nus da prova. Ambos estao fazendo afirmacdes de verdade que precisariam
ser justificadas se quisermos acreditar nelas. Algum outro comentario sobre esse primeiro ponto
sobre a falta de evidéncias?

Estudante: Se o ateu diz que, ao se referir ao ateismo, ele quer dizer uma forma de
agnosticismo, ou nao?
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Dr. Craig: Sim, direi algo sobre isso em alguns minutos, sobre a tentativa no cenario
contemporaneo de redefinir o ateismo para escapar de qualquer énus da prova. Ele se torna
equivalente ao agnosticismo. Entdo, segure esse ponto.

O critério de significado do verificacionismo

Bem, eu gostaria de comecar primeiro com as objegdes epistemoldgicas a existéncia de Deus,
que estdo em um de seus materiais distribuidos. Vou passar por elas relativamente rapido
porque ndo acho que essas sejam obje¢cdes muito substanciais no cenario contemporaneo. A
primeira objecao epistemoldgica € o verificacionismo. O verificacionismo foi uma filosofia que foi
muito dominante nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha durante as décadas de 1930 e 1940.
Basicamente, o que o verificacionista dizia é que qualquer afirmagao, para ser significativa, deve
ser capaz de ser verificada empiricamente. Se uma afirmacao nao puder ser verificada através
dos cinco sentidos de alguma forma, entao ela € uma afirmacgao sem sentido.

Note que isto &€ um critério de significado. Nao é um teste de verdade. Os verificacionistas nao
estavam dizendo que, para ser uma boa teoria cientifica ou para ser uma boa explicagéo, vocé
precisa ter alguma evidéncia que verificaria sua explicagdo ou sua teoria. Acho que poucos
cientistas discordariam de que uma boa teoria seria aquela que goza de verificagdo empirica.
Mas os verificacionistas eram muito mais radicais do que isso. Eles estavam oferecendo um
critério de significado. Eles diziam que, se uma afirmag¢ao nao puder ser verificada
empiricamente, entao ela ¢ literalmente sem sentido. Ao dizer que essas afirmacdes sdo sem
sentido, eles ndo queriam dizer que a afirmagdo é como um balbucio, apenas uma bobagem.

Em vez disso, o que eles queriam dizer é que as afirmagdes que ndo podem ser verificadas nao
fazem qualquer afirmacao factual. Elas ndo fazem nenhuma declaracao factual. Podem ser
significativas em um sentido gramatical. Vocé pode entender a afirmacgao; néo é apenas uma
bobagem. Mas essas afirmag¢des ndao fazem nenhuma declaragao factual. Para fazer uma
analogia, perguntas e comandos s&o significativos no sentido de que os entendemos
gramaticalmente. Se alguém lhe perguntar: “O supermercado esta aberto hoje?”, vocé entende o
significado dessa pergunta. Ou se alguém lhe disser: “Feche a porta”, vocé entende o significado
dessa ordem. Mas essas perguntas e comandos ndo fazem nenhuma afirmacgéao factual. As
perguntas nao sao verdadeiras ou falsas.

As ordens nao sao verdadeiras ou falsas porque nao fazem uma declaracéao factual. Entéo, elas
sao significativas em um sentido gramatical, mas perguntas e comandos nao séo o tipo de coisa
que pode ser verdadeira ou falsa. Elas ndo sao afirmacgdes factuais. Da mesma forma, o
verificacionista dizia que afirmagdes sobre Deus nao fazem nenhuma declaracgéao factual e,
portanto, ndo sao nem verdadeiras nem falsas. Nao me entenda mal. Eles ndo estao afirmando
que as declaragdes sobre Deus sado perguntas ou ordens disfargadas. Estou apenas usando
perguntas e ordens como ilustragdes de afirmacgdes que sdo gramaticalmente significativas, mas
que nao fazem declaragdes factuais. Da mesma forma, eles diriam que as afirmagdes sobre
Deus, embora gramaticalmente significativas, ndo expressam nenhum fato.

Elas ndo fazem nenhuma declaracao factual, e, portanto, ndo sdo nem verdadeiras, nem falsas.
Mesmo o ateismo, nessa visao, € sem sentido porque o ateismo afirmaria: "Deus nao existe", e
essa é uma afirmacao sem sentido. Nao faz nenhuma declaracao factual, assim como a
afirmacéao "Deus existe" também nao faz uma declaracao factual. No verificacionismo, as
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afirmagdes sobre Deus nem sequer tém a dignidade de serem falsas! Elas ndo séo nem
verdadeiras nem falsas. Elas simplesmente ndao fazem nenhum tipo de declaragao factual.

As criticas ao verificacionismo

O verificacionismo sucumbiu a critica durante a segunda metade do século XX. Na verdade, foi
dito (e eu acho que com razao) que o desenvolvimento filoséfico mais importante do século XX
foi o colapso do verificacionismo, que havia dominado tanto a primeira metade do século XX.
Basicamente, foram duas criticas que levaram ao declinio do verificacionismo. Primeiro, o
principio era muito restritivo para ser plausivel. Se o principio de verificagao fosse verdadeiro,
isto é, que apenas afirmagdes empiricamente verificaveis sao significativas, isso forcaria vocé a
descartar nao apenas afirmacgdes teoldgicas mas vastas, vastas areas do discurso humano, de
modo que muito do que dizemos e em que baseamos nossas agdes seria considerado sem
sentido.

Verdades metafisicas sobre a existéncia do mundo externo, verdades estéticas sobre a beleza e
a feiura, verdades matematicas e légicas ndo podem ser verificadas por meio de questdes
empiricas. Na verdade, até mesmo as verdades cientificas muitas vezes nao sao verificaveis, de
modo que o principio de verificagdo destruiria a propria ciéncia que era o idolo sagrado dos
verificacionistas. Se vocé quer um exemplo disso, considere o principio na Teoria da
Relatividade Especial de que a luz tem uma velocidade constante em um sentido. E um
postulado da Teoria da Relatividade Especial de Einstein que a velocidade em um sentido da luz
€ constante. Mas isso nao pode ser verificado.

Tudo o que podemos medir é a velocidade de ida e volta da luz. A medida que a luz se afasta, é
refletida de volta e retorna a fonte. Podemos medir essa velocidade de ida e volta da luz. Ela é
sempre constante. Mas a teoria de Einstein pressupde que a velocidade da luz em um sentido
de A para B é constante, e isso ndo pode ser verificado. Teoricamente, a luz poderia se mover a
uma velocidade ao ir e a uma velocidade diferente ao voltar e a velocidades variaveis, desde
que a velocidade de ida e volta seja constante. Entdo, a teoria se baseia em um postulado que
nao pode ser verificado.

Isso € comum na ciéncia. Portanto, o verificacionismo realmente destruiria a ciéncia que era,
como eu disse, para o verificacionista, a "vaca sagrada" que eles queriam proteger. No entanto,
nao apenas o critério era muito restritivo, mas acabou sendo autorrefutavel. Ele é autorrefutavel.
Pergunte a si mesmo, a afirmagao "Somente afirmag¢des que sao verificaveis empiricamente sao
significativas", esta afirmacéo, é verificavel empiricamente? Nao! E apenas uma defini¢do
arbitraria, e, portanto, uma que somos livres para rejeitar. A luz de sua prépria concepgao, o
principio de verificagéo, ndo sendo verificavel, € sem sentido! Ndo faz nenhuma declaragao
factual e, portanto, ndo tem validade sobre nés. Portanto, durante a segunda metade do século
XX, o verificacionismo simplesmente colapsou.

Isso resultou em um renascimento da metafisica e da ética e de todas as questbes tradicionais
da filosofia, incluindo o renascimento da filosofia crista que estd em andamento no mundo
anglo-americano. Infelizmente, no entanto, acho que esse tipo de verificacionismo ainda tem
uma longa sombra remanescente especialmente entre cientistas mais velhos que foram
educados durante a era do verificacionismo. E isso &, infelizmente, transmitido aos seus alunos.
Entao, vocé encontrara frequentemente esse tipo de mentalidade verificacionista na Internet e
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entre pessoas, especialmente nas ciéncias, que acham que a teologia ou as afirmagdes sobre
Deus sao simplesmente sem sentido porque ndo podem ser verificadas empiricamente. Nao
posso enfatizar fortemente o suficiente que esse tipo de verificacionismo € universalmente
rejeitado hoje por fildésofos, tanto epistemologos quanto fildsofos da ciéncia, por causa dos
motivos que mencionei.

Entado, se vocé encontrar isso, simplesmente explique ao seu amigo descrente os motivos pelos
quais o verificacionismo € insustentavel e que ele esta adotando uma posigéao que é obsoleta e
universalmente rejeitada entre os fildsofos do conhecimento e da ciéncia. Algum comentério
sobre o verificacionismo?

Discussao: verificagao e entidades tedricas

Estudante: Sé queria fazer um comentario. Achei engracado como, em seu debate com Hector
Avalos sobre a ressurreigdo de Jesus, houve um momento em que ele levantou algo muito
parecido com isso. Ele disse algo como: "Bem, se vocé nao pode ver, tocar ou provar, nesse
caso, milagres ou Deus, entao é sem sentido." E quando vocé apontou que isso era
autorrefutavel, ele respondeu: "Na verdade, ndo, é autoafirmativo." Seja 14 o que isso queira
dizer.

Dr. Craig: Sim, é surpreendente com que frequéncia vocé encontra esse tipo de coisa. Tenho
certeza que vocés se depararam com isso em suas proprias experiéncias de evangelismo. Sim.
Ali atras.

Estudante: No meu blog, eu estava falando sobre como as pessoas tendem a descartar o
sobrenatural porque alegam que nao ha evidéncia. Uma das coisas sobre as quais eu estava
falando foi... Eu disse que o trovao ainda existiria e acompanharia o relampago mesmo que
todos nascessem surdos. A ideia do empirismo € que, se vocé n&o pode experimentar algo,
entdo nao é valido ou ndo existe. Mas eu estava mostrando que existem coisas no mundo
natural que, mesmo que ndo pudéssemos experimentar diretamente... Entdo, para mim, parece
muito arbitrario e presuncoso assumir que nao pode haver um reino sobrenatural simplesmente
porque ndo podemos experimenta-lo com nossos cinco sentidos.

Dr. Craig: Esse € um bom ponto. Na fisica tedrica, existem todos os tipos de entidades
postuladas por causa de seu valor explicativo, mesmo que ndo tenhamos acesso direto a elas
empiricamente. Mas essas sao entidades teoricas que, se existirem, ajudam a explicar as coisas
que experimentamos. Muitos dos argumentos para a existéncia de Deus s&o dessa natureza.
Deus é como uma entidade tedrica na fisica — cuja existéncia, se verdadeira, explicaria
plausivelmente os dados empiricos que experimentamos, como o ajuste fino do universo, por
exemplo, ou o inicio do universo. Essa € uma analogia interessante, acho, entre essas entidades
tedricas em alto nivel e Deus.

Estudante: Pode repetir a analogia?

Dr. Craig: Claro. Entao, o questionador trouxe uma boa analogia entre essas entidades teoricas
nao detectaveis empiricamente como, por exemplo, certas particulas subatémicas que, se
existirem, explicardo muito bem as evidéncias empiricas que experimentamos. Essas entidades
tedricas podem néo ser acessiveis empiricamente de forma direta, mas sao indiretamente
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postuladas por causa de seu valor explicativo em explicar as coisas que podemos acessar
empiricamente. E isso é bastante analogo a Deus, eu acho.

Estudante: Desculpe, ja falei uma vez, mas enfim... além do lado cosmoldgico que vocé esta
mencionando, ha um numero de tedricos que ja admitiram que tém teorias sobre cordas e
conceitos que permitem que certas férmulas matematicas fagam sentido, mas eles admitem que
nao sabemos se isso corresponde a algo que esta acontecendo no mundo real. Entdo, muitas
dessas teorias cosmoldgicas sdo apenas teorias que permitem que certas formulas matematicas
funcionem mas ndo necessariamente correspondem a algo que realmente esta acontecendo.

Dr. Craig: Justo. Isso seria uma interpretacéo instrumentalista dessas teorias. Especialmente
quando vocé tem teorias empiricamente equivalentes que possuem diferentes entidades
tedricas, entdo vocé pode ndo saber qual delas é realmente verdadeira. Mas, novamente, quero
enfatizar muito claramente que o verificacionista ndo estava falando sobre um teste de verdade
para as teorias. Ele estava falando sobre se elas s&o significativas ou ndo. E acho que
concordariamos que, quer vocé seja um teodrico de cordas ou um tedérico de particulas, mesmo
gue vocé nao saiba qual é o correto, ainda assim eles estao fazendo afirmacgdes significativas.
Esses sao relatos significativos, mesmo que ndo saibamos qual é verdadeiro, se algum deles
for. Novamente, certifique-se de nao confundir verificagdo como um teste de verdade e
verificagdo como um critério de significado.

O que estamos discutindo aqui € um critério de significado.

Discussao: significado e ocultagado de Deus

Estudante: O oposto do verificacionismo seria o construtivismo estrito, onde nada existe até que
vocé tenha pensado nisso?

Dr. Craig: Isso nao esta claro para mim. Por que nao seria uma espécie de objetivismo? Que ha
um significado objetivo e que ele ndo esta ligado a verificagdo empirica. Ndo estou certo de que
haja um tipo de oposto ao verificacionismo. Se o verificacionismo é falso, provavelmente haveria
uma variedade de alternativas a ele.

Estudante: Tenho notado que, quando vocé entra nas evidéncias empiricas que os ateus
exigem, € engragado que geralmente se resume a eles quererem ver algo grandioso da parte de
Deus, como ele abrir as nuvens e dizer "Aqui estou!" Ou que Jesus tivesse saido da cruz e dito:
"Vocés nao podem me crucificar." Ou simplesmente eles exigem, de sua propria teologia
mundana, que Deus faga um grande espetaculo de algo. A ocultagado ou humildade da maneira
como Deus faz as coisas parece ser insustentavel para os ateus. Independentemente de
quantos argumentos apresentemos, se nao mostrarmos a eles algum tipo de espetaculo
grandioso, eles rejeitam, e dizem que estéo rejeitando porque ndo é empirico, mas o que
realmente querem é um espetaculo.

Dr. Craig: Sim, certo. Isso esta meio relacionado a ocultagdo de Deus, sobre a qual falaremos
mais tarde. Por que Deus n&o aparece a cada pessoa como um Jesus de 90 metros de altura ou
algo assim, ou escreve seu nome nos ceus? Por que ele ndo realiza esses tipos de milagres
espetaculares em vez desse tipo de evidéncia indireta que requer que vocé busque, pesquise e
procure por Deus? Falaremos sobre isso um pouco mais tarde. Acho que Deus pode ter boas
razbes para nao tornar sua existéncia tdo evidente quanto o nariz em seu rosto. Mas vocé esta
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absolutamente certo ao dizer que muitos céticos exigem que Deus lhes dé o tipo de evidéncia
que eles querem ver em vez de se perguntarem: "Sera que Deus ja deu evidéncias suficientes
de sua existéncia, para que a crenga em Deus seja racional ou justificada?" E essa é a
verdadeira questao, nao se atende as minhas preferéncias pessoais.

Discussao final e transicao

Estudante: Todo o esforco humano é para descobrir. Devemos descobrir os dados empiricos, e
o Criador e os descobridores estéo ali, assim como a histéria humana, muito... ha algum design
em pratica para que possamos descobrir. Isso ndo... estabelece o efeito de verificacdo do
design?

Dr. Craig: Se entendi a questao corretamente, novamente vocé esta lidando com a verificagédo e
a verdade — para acreditar que uma teoria € verdadeira, vocé precisa de algum tipo de
verificagao para ela, alguma evidéncia a favor. Mas esse n&o € o ponto aqui. Os verificacionistas
nao estavam afirmando que ha evidéncia inadequada para a existéncia de Deus. O que eles
estavam dizendo é que é sem sentido afirmar que Deus existe porque ndo ha evidéncia empirica
a favor ou contra sua existéncia. Entdo o ateismo, como eu disse, é tdo sem sentido quanto o
teismo é nessa vis&do. E um critério de significado, ndo um critério de verdade ou de
racionalidade.

E esse critério de significado que desmoronou.

Estudante: Entendo.

Dr. Craig: As afirmagdes podem ser significativas, mesmo que nao sejam verificaveis.
Estudante: O que estou tentando dizer é que eles distorcem essa verificagao a seu...

Dr. Craig: Ah, entendi. Sim, acho que seria justo dizer isso. Certamente, a verificagao € muito
importante na busca da verdade. Vocé quer encontrar uma teoria ou uma visao do mundo que
se encaixe nos fatos da experiéncia, seja la quais forem. Eles distorceram isso em uma
alegacao sobre o significado das afirmagdes, o que, como eu disse, € restritivo demais para ser
plausivel e, no final, se autorrefuta.

Conclusao e oragao

Bem, deixe-me concluir dizendo que o verificacionismo foi universalmente rejeitado por filésofos
da ciéncia e filésofos que séo epistemologos. Portanto, ndo precisamos nos preocupar com isso.
A luz disso, muitos ateus passaram a argumentar a favor da presungdo do ateismo. Ou seja,
que o ateismo € uma espécie de posi¢cado padrado; que até e a menos que vocé tenha evidéncia
da existéncia de Deus, entdo vocé deve acreditar que Deus nao existe. O ateismo seria a
posicao padrao, e é esse argumento que abordaremos da proxima vez. Entdo, vamos encerrar
com uma oracao. Pai, ao entrarmos nesta semana, oramos pelo enchimento do Teu Espirito,
Tua orientagao e dire¢ao. Ajuda-nos a enfrentar cada obstaculo, Senhor, que possa aparecer
em nosso caminho com tranquilidade e confianga no Teu amor por nés e na Tua forga.

Por Jesus Cristo, nosso Senhor, oramos. Amém.
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