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O credo e seu vocabulario

Na ultima vez em que estivemos juntos, examinamos com algum detalhe o Credo Niceno. Acho
que, ao comegarmos hoje, seria Util 1é-lo mais uma vez para refrescar nossa memoaria antes de
prosseguirmos. "Cremos em um so6 Deus, o Pai Todo-Poderoso, criador de todas as coisas,
visiveis e invisiveis; E em um sé Senhor Jesus Cristo, o Filho de Deus, gerado do Pai, unigénito,
isto €, da substancia do Pai, Deus de Deus, Luz de Luz, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro,
gerado, nao criado, da mesma substancia do Pai, por meio de Quem todas as coisas vieram a
existir, coisas no céu e coisas na terra. Que por causa de nds, homens, e por causa da nossa
salvagao, desceu e se encarnou, tornando-se homem, sofreu e ressuscitou ao terceiro dia, subiu
aos céus, e vira para julgar os vivos e os mortos.

E no Espirito Santo. Mas quanto aqueles que dizem ‘houve quando ele ndo era’ e ‘antes de
nascer ele nao era’ e que ‘ele veio a existéncia do nada’ ou que afirmam ‘o Filho de Deus é de
uma hipéstase ou substancia diferente, ou é criado, ou esta sujeito a alteragdo ou mudanga’ —
estes a Igreja Catolica anatematiza." Na semana passada tivemos uma avalanche de
terminologia ao discutir esta declaragao de credo, e para que vocé nao saia confuso permita-me
reduzi-la a apenas alguns termos essenciais que eu acho que vocé deve adicionar ao seu
vocabulario teolégico com base no Credo. O primeiro seria a palavra homoousios. Isso vem das
palavras gregas homo (que significa “0 mesmo”, como em “homogeneizado” ou “homossexual”),
e entdo da palavra grega ousia que significa “substancia” ou “esséncia”.

O Credo declara que o Pai e o Filho (e por implicagéo o Espirito Santo) sdo da mesma
substancia. Eles sdo a mesma esséncia. Isto €, o Filho é totalmente divino. Ele ndo € algum tipo
de divindade subordinada ou uma coisa criada, por mais exaltada que seja. Ele é Deus. O Pai e
o Filho tém a mesma substancia ou esséncia. E entdo, a outra palavra, que seria util para vocé
saber, me escapou da mente. Qual era mesmo a que eu queria destacar dentre todas essas?
Sim, era essa. Era essa. Obrigado. Hypostasis, claro. Um hypostasis € um individuo. Significa
algo que possui propriedades — um portador de propriedades. Como apontei no Credo Niceno
original, a palavra hypostasis é considerada sinbnima de substancia — ousia ou esséncia.

E por isso que o Credo tem esse anatema acrescentado condenando qualquer um que diga que
o Filho é de uma hypostasis ou substancia diferente. Este € o termo que criou tanta controvérsia
na igreja oriental porque para os tedlogos gregos do Oriente de lingua grega, hypostasis néo era
sindnimo de substancia. Eles nao tinham o mesmo significado. hypostasis, como disse, era um
individuo. Assim, por exemplo, Paulo, Cash e Jim s&o individuos diferentes, mas todos
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compartilham da mesma natureza — humanidade. Eles sao instancias ou exemplos individuais
da mesma substancia. Sua substancia comum é a humanidade, e eles sdo homens
individualmente diferentes.

E por isso que ao longo daquele quarto século a igreja revisou o Credo de modo que hypostasis
e substancia fossem nao mais considerados sindnimos, e agora a doutrina ortodoxa tornou-se
que ha de fato trés hypostasis — trés individuos — em uma substancia. Isso tornou-se a doutrina
ortodoxa da Trindade. Ha uma substancia — Deus; uma esséncia divina; entdo ha trés individuos
— trés hypostasis — que exemplificam essa esséncia divina: o Pai, o Filho e o Espirito Santo.

Discussao: a igualdade do Pai e do Filho

Agora, antes de prosseguir, deixe-me apenas ter certeza de que nao ha perguntas, de natureza
abrangente sobre isso. Certo, vamos pegar a pergunta do James aqui. Aluno: Bill, eu s6 queria
fazer uma pergunta de esclarecimento... no ultimo domingo vocé disse perto do final da aula que
o Pai é de certo modo maior que o Filho ou algo nesse sentido. Isso esta correto? E isso que
vocé esta dizendo? Dr. Craig: Acho que vocé esta se referindo a nogéao de que o Filho é gerado
do Pai. Acho que indiquei (se minha memdria n&o falha) que essa poderia ter sido uma forma
pela qual alguém poderia interpretar o versiculo onde Jesus diz: “O Pai € maior do que eu.”
Porque para esses tedlogos, o Pai € uma espécie de fonte da Trindade.

Ele é o unico que nao é derivado em seu ser. O Filho é gerado do Pai. O Espirito procede do Pai
e do Filho. O Espirito e o Filho tém um tipo de ser derivado que o Pai nao compartilha. Ele é o
unico que é nao gerado e nao derivado. Alguém poderia interpretar isso como uma explicacao
de por que Jesus disse: “O Pai € maior do que eu”, porque ele procede do Pai. Aluno: Quero
contestar isso em um ponto. Estou definindo grandeza em termos de valor. Nesse sentido, ndo
creio que o Pai tenha mais valor do que o Filho nem do que o Espirito Santo. Acredito que todos
tém valor igual. Pesquisei sobre isso, e o que vi foi algo que acho que pode ser util.
Basicamente, quando o Pai gerou o Filho, ele ndo se dividiu, mas ele se distribuiu.

Ele deu uma distribuicdo plena e infinita de si mesmo a Cristo. E entao, é claro, ao Espirito que
procede tanto do Pai quanto do Filho. Novamente, vocé tem essa distribuicao plena também no
Espirito Santo. Aqui esta algo que eu consideraria também digno de ser mencionado. Se vocé
olhar para a narrativa da criagéo, vera que a mulher é gerada do homem no sentido de que parte
do homem é tirada do homem e entdo Deus a fabrica em uma mulher. Mas no que diz respeito
ao valor, mesmo que o homem preceda a mulher, ele ndo tem mais valor. Absolutamente nao.
Ha completa igualdade ali. Acredito que essa é uma boa analogia para dizer que o Pai e o Filho
tém esse mesmo tipo de valor, mesmo que possa haver em termos de autoridade ou algo assim
— vocé tem o Pai enviando o Filho e o Filho e o Pai enviando o Espirito Santo.

Dr. Craig: Eu ndo estava querendo fazer um juizo de valor com a palavra “maior”. Eu a estava
usando mais em um sentido metafisico de que um ¢é derivado e o outro nao € derivado. Mas
vocé esta absolutamente certo ao dizer que seria um erro afirmar que o Pai tem, por exemplo,
perfeicdo moral e o Filho ndo. Entéo, sim, acho que € um bom lembrete. Aluno: Eu explicaria
esse versiculo dizendo que em sua encarnacao “ele era maior do que eu”. Pleroma, acho, € a
teoria da plenitude e o quanto Cristo abriu mao — os tedlogos debateram isso. De quanto ele
abriu mao para a encarnagéo? Sabemos que ele abriu mao de muita coisa. Ele ndo era
onisciente, por exemplo.

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 2 de 9



FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

Entdo em seu estado naquele momento, é claro, “o Pai € maior do que eu.” Mas isso nao
significa, em esséncia, que ele é maior do que ele. Dr. Craig: Eu estava dizendo que essa € uma
forma pela qual alguém poderia interpretar esse versiculo. Mas vocé esta oferecendo outra
forma. Na verdade, o que vocé esta falando ai é Cristologia Kendtica baseada em Filipenses 2,
onde se diz que Cristo esvaziou-se e assumiu forma humana. Quando chegarmos a doutrina de
Cristo, teremos uma segao sobre essa questdo da kenosis e se ou ndo a encarnagao envolveu
esse tipo de esvaziamento de certos atributos divinos ao se tornar encarnado, como a
onisciéncia, por exemplo.

Entdo, guarde isso. Isso vira mais adiante. Alguma outra pergunta sobre o Credo Niceno em
particular? Dr. Craig: Ou sobre essas duas palavras: homoousios ou hypostasis? Aluno: Apenas
algumas perguntas para esclarecimento. Homoousios € o mesmo. Vocé pode equiparar isso a
Espirito ou vida? Ou ha alguma distingédo? Dr. Craig: Nao, n&o creio, porque a palavra
simplesmente significa “mesma substancia” e isso poderia ser aplicado a uma égua e um potro.
Uma égua e um potro sdo da mesma substancia porque um € gerado do outro. O termo, embora
seja teologicamente util, em si mesmo n&o carrega esse tipo de implicagdes. Poderia ser usado
para coisas fisicas.

Aluno: Estou pensando onde diz que se Deus retirasse seu Espirito toda carne morreria. E entdo
estou pensando. Dr. Craig: No caso de Deus, imaterialidade e incorporeidade pertencem a
substancia ou esséncia divina. Isso é certamente verdade. Lembre-se de quando falamos sobre
os atributos de Deus, acredito que um dos atributos de Deus que discutimos foi imaterialidade
ou incorporeidade. Deus nao € um objeto fisico. Nesse aspecto acho que o cristianismo
ortodoxo difere do mormonismo, por exemplo, que concebe Deus ou os deuses como sendo
objetos humanos fisicos. Entdo isso € verdade. Mas o termo em si n&o significa imaterial ou
espiritual. Certo, alguma outra pergunta ou comentario antes de prosseguirmos?

As trés pessoas e os pais capadoécios

Agora a pergunta é: se ha trés hypostasis, todas exemplificando a natureza divina, o que sao
elas? A opiniao unanime por parte dos teélogos ortodoxos € que séo pessoas. Trés pessoas.
Costuma-se dizer hoje (como mencionei em uma aula anterior) que ndo devemos ler essa
afirmacéao de que sao pessoas de forma anacronica, importando nela o conceito psicolégico
moderno de pessoa. E embora esse cuidado possa ser justificado, ainda assim acho que ele
precisa ser seriamente qualificado. O que é verdade é que a palavra hypostasis n&o significa
pessoa. Elas n&o sao palavras sinbnimas. hypostasis € um individuo — um portador de
propriedades. No entanto, quando se fala de uma hypostasis racional entao isso realmente se
aproxima bastante do conceito moderno de pessoa.

Para Aristoteles, o filosofo grego antigo, a esséncia ou natureza do homem é capturada pela
frase “animal racional.” Essa é a natureza humana. Ele € um animal racional. Temos um corpo
animal unido a uma alma racional, e isso nos diferencia dos meros animais. Os animais tém
almas segundo Aristoteles, mas lhes falta racionalidade. Eles tém uma espécie de alma de
ordem inferior que nao tem racionalidade. Entdo é essa propriedade da racionalidade que serve
para distinguir os seres humanos dos outros animais. Assim, uma hypostasis racional é o que
vocé sé pode se referir a uma pessoa. E uma pessoa. Isso foi fortemente enfatizado pelos pais
da igreja capaddécios — alguns dos mais importantes dos pais da igreja pds-nicenos.
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A Capaddcia fica no centro da Turquia hoje. Se algum dia tiver a chance de visitar a Capadécia,
va sem hesitar. E outro mundo essa antiga regido no centro da Turquia. Entre os pais
capaddcios estavam pessoas como Gregério de Nissa e Gregoério Nazianzeno. Haviam dois
Gregorios. E entdo havia Basilio de Cesareia. Esses pais capadocios foram muito enfaticos
sobre a natureza pessoal dessas trés hypostasis na Divindade. Por exemplo, Gregorio de Nissa
ilustra a ideia de trés hypostasis com uma so6 natureza apontando para Pedro, Tiago e Jodo. Ele
diz que esses sao trés hypostasis — Pedro, Tiago e Jodo — todos exemplificando a mesma
natureza humana. E ndo sei como vocé poderia entender isso de outra forma senéo dizendo que
sao trés pessoas que compartilham da mesma natureza humana.

Além disso, eles atribuem as trés hypostasis divinas propriedades que s&o constitutivas da
personalidade como conhecimento mutuo entre si, amor mutuo e vontade mutua. Eles enfatizam
que essas trés pessoas estdo sempre em concordancia, sempre em harmonia, entre si, e por
isso ndo podem ser separadas nem discordar entre si. Mas, ainda assim, elas s&o
caracterizadas por conhecimento, amor e vontade mutuos. Gregorio Nazianzeno se orgulha de
que, ao contrario dos modalistas, ele diz que adoramos o Pai e o Filho e o Espirito Santo, uma
s6 Divindade — Deus o Pai, Deus o Filho e Deus o Espirito Santo. Uma natureza em trés
personalidades — intelectual, perfeita, autoexistente, numericamente distintas, mas nao
separadas na Divindade.

A atribuicdo de propriedades pessoais a esses trés individuos na Divindade é especialmente
evidente na forte énfase dos pais capadocios sobre a plena igualdade do Espirito Santo com o
Pai e o Filho. Vocé nota que no Credo Niceno o Espirito Santo € pouco mencionado. Tudo o que
diz é “e no Espirito Santo” — nds cremos nele também. Mas os pais capaddcios enfatizaram que,
assim como o Filho, o Espirito Santo € uma hipdstase divina. Basilio, por exemplo, diz que o
Espirito Santo ndo é apenas incorpéreo, puramente imaterial e indivisivel, mas, “Somos
compelidos a elevar nossos pensamentos e a pensar em um ser inteligente ilimitado em poder.”
Assim, o Espirito Santo € um ser inteligente ilimitado em poder.

Ele cita 1 Corintios 2:11 onde Paulo diz: “quem conhece as coisas do ser humano, a nao ser o
proprio espirito humano, que nele esta?” Ele compara o Espirito Santo ao espirito humano que
esta em cada um de nds. E ele diz que em sua obra santificadora o Espirito Santo torna as
pessoas espirituais ao trazé-las a comunhao consigo mesmo. Assim, esses pais capadocios
teriam resistido fortemente a qualquer tentativa de despersonalizar o Espirito Santo e torna-lo
algum tipo de forga divina impessoal. Acho que é evidente que a intengéo deles era afirmar que
ha realmente trés pessoas em um sentido psicoldgico rico no unico Deus. Assim, enquanto o
modalismo afirmava a deidade igual das trés pessoas as custas de sua distingdo, e o arianismo
afirmava sua distingdo as custas de sua deidade igual, o cristianismo ortodoxo mantinha tanto a
deidade igual quanto a distingdo pessoal das trés pessoas.

Além disso, eles fizeram isso sem abandonar seu compromisso com 0 monoteismo. Existe
apenas um Deus que é trés pessoas — Pai, Filho e Espirito Santo.

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 4 de 9



FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

Discussao: Trindade ontolégica e econémica

Algum comentario ou pergunta sobre isso? Sim, Jim. Aluno: [inaudivel] Dr. Craig: Acho que € um
contraste util. O modalismo afirmava a deidade igual das trés pessoas mas as custas de sua
distingdo pessoal. Lembre-se de que ele reduzia as pessoas a apenas uma visao unitaria de
Deus. O modalismo afirmava a deidade igual das pessoas mas as custas de sua distingéo
pessoal. Por contraste, o arianismo afirmava a distingdo pessoal das trés pessoas — o Pai, o
Filho ndo sdo a mesma pessoa no arianismo — mas as custas de sua deidade igual. Apenas o
Pai é Deus. O Filho é uma criatura criada por mais grandiosa ou exaltada que seja. O
modalismo afirmava a deidade igual as custas da personalidade distinta.

O arianismo afirmava a personalidade distinta as custas da deidade igual. E a ortodoxia
mantinha tanto a deidade igual quanto a distingdo pessoal das trés pessoas, e tudo isso ainda
afirmando o monoteismo — que ha um s6 Deus. Aluno: Vou propor uma hipétese funcional. Para
relacionar um ser espiritual (Deus) a um ser fisico (homem), pensei que a divindade pode
exercer um papel funcional muito claro em tal relacionamento onde Jesus é a forma visivel do
Deus invisivel, e o Espirito Santo é a forma invisivel do homem visivel. E por meio disso, o
relacionamento é possivel. Dr. Craig: Certo, entdo o que vocé esta falando é um tipo de
Trindade funcional enquanto o que temos discutido até agora € uma Trindade ontoldgica.

Talvez seja uma distingao util a se fazer neste ponto. A Trindade ontoldgica seria a maneira
como Deus é em si mesmo, e essa Trindade funcional da qual vocé esta falando é
frequentemente chamada de Trindade econdmica. Ou seja, quais sao os diferentes papéis ou
funcbes que as pessoas exercem na economia do plano de salvagéo. Claramente a Trindade
econdmica é bastante diferente da Trindade ontoldgica. Na Trindade ontoldgica as pessoas sao
todas iguais, mas na Trindade econémica o Filho € subordinado ao Pai. O Pai ndo vem e morre
na cruz. O Filho sim. E o Espirito Santo n&o se proclama, ele proclama o Filho e proclamara
apenas o que lhe foi dado proclamar.

Entdo acho que vocé esta certo em querer diferenciar essas diferentes funcdes das pessoas da
Trindade na Trindade econdmica. Mas neste ponto ao menos isso ndo é nossa preocupagao.
Ainda estamos tentando entender a Trindade ontoldgica antes de chegarmos a Trindade
econdmica, ou aos papeéis que possam exercer. Aluno: Em Apocalipse, quando diz que agora
ele se tornou seu Pai, essa é a Trindade econémica. Eles mudam de papel? Dr. Craig: Nao sei a
que passagem vocé esta se referindo. Aluno: Diz, Vocé o conhecera como seu Pai — falando de
Cristo — e vocé sera seu Filho. Eles estdo mudando de papel na Trindade econdmica — o Pai e o
Filho? Dr. Craig: Nao sei, eu teria que olhar isso.

Acho que certamente ha maneiras em que o Filho pode ser visto como uma espécie de pai. Mas
ndo acho que o Pai jamais abandone seu papel. Pode ser uma forma mais metaférica de falar
do Filho. Aluno: Nao ontologicamente. Dr. Craig: Entendo. Vocé esta dizendo funcionalmente.
Eu teria que olhar a passagem. Certo. Algum outro comentario?
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Conclusao do panorama histérico

Certo. Bem, agora isso conclui o panorama histérico que eu queria fazer com vocés da doutrina
da Trindade. Acho que vale mencionar, pelo menos, ao concluirmos esta se¢ao, que vocés
podem ver como é enganoso quando certos grupos sectarios como as Testemunhas de Jeova
ou autores seculares como Dan Brown dizem que no Concilio de Niceia, 325 anos apds Cristo, a
igreja votou para tornar Jesus divino e votou para adotar a doutrina da Trindade. Isso € uma
grosseira deturpagao. Desde o principio — desde a doutrina do Logos dos apologistas gregos —
Cristo era considerado divino. Os modalistas afirmavam que ele era divino. Isso n&o era algum
tipo de doutrina tardia que a igreja subitamente votou em Niceia.

O que estavam tentando articular era o relacionamento entre essas trés pessoas — o Pai, o Filho
e o Espirito Santo. Mas ndo é como se fosse uma doutrina tardia que a igreja simplesmente
votou para adotar. Desde o principio Cristo foi afirmado como Deus. Isso esta nas paginas do
Novo Testamento. A questdo era como ele pode ser Deus e nao ser o Pai? Como vocé entende
isso? A doutrina da Trindade foi a tentativa da igreja de compreender essa verdade.

O problema légico da Trindade

Isso nos leva ao problema da Trindade. E essa uma doutrina logicamente compreensivel e
defensavel de que ha trés pessoas que sdo um s6 Deus? Em um nivel, o problema parece ser
que a doutrina da Trindade parece logicamente incoerente porque a doutrina da Trindade diz
que o Pai é Deus, que o Filho é Deus, e ainda assim o Pai ndo é o Filho. Entéo, se vocé disser
que o Pai é idéntico a Deus e vocé disser que o Filho € idéntico a Deus entdo segue-se da
transitividade da identidade que o Pai é idéntico ao Filho. No entanto, isso ndo esta certo. Entao,
como entender essa ideia de que o Pai é Deus, o Filho é Deus, o Espirito Santo é Deus, e ainda
assim o Pai ndo é o Filho, e o Filho n&o é o Espirito?

Vocé tem trés pessoas distintas. Alguma duvida sobre o problema? Entenderam a dificuldade?
Basicamente o problema ¢é a transitividade da identidade. Se A é idéntico a B, e B € idéntico a C,
entdo A é idéntico a C. E ainda assim neste caso isso falha. Aluno: Em Jodo 14 que tivemos no
sermao de hoje, diz: “eu estou no Pai e que o Pai estda em mim”. A igualdade pode ser
considerada como o Pai sendo um subconjunto de Deus e Deus um subconjunto do Pai. Isso é
na matematica. Dois conjuntos s&o iguais se ambos sao subconjuntos um do outro. Dr. Craig:
OK, mas a ideia de subconjuntos ndao € a mesma coisa que identidade. Vamos pegar o conjunto
dos numeros naturais.

Um subconjunto préprio disso seria o conjunto dos numeros pares. Mas obviamente esses néo
s80 0 mesmo conjunto mesmo que um seja subconjunto do outro. Portanto, ndo podemos evitar
esse problema causado por essas relagdes de identidade por meio de conjuntos e subconjuntos.
Aluno: A matematica diz que ambos tém que ser subconjuntos um do outro. Dr. Craig: Os
numeros naturais ndo sao subconjunto dos numeros pares porque incluem todos os numeros
impares. Aluno: Entao eles ndo seriam iguais, mas se fossem subconjuntos um do outro, entéao
seriam. Dr. Craig: Oh. Entédo vocé esta dizendo que é um subconjunto improprio. Um
subconjunto dos numeros naturais é justamente os préprios numeros naturais.

Isso é verdade. Entdo seriam idénticos. Mas ent&o vocé realmente ndo tem dois conjuntos

distintos. Vocé tem o mesmo conjunto. Certo? Aluno: Eu sei. Mas em Joao 14, o que foi citado
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hoje na Escritura ele disse: “Mostre-nos o Pai”... “Ha tanto tempo estou com vocés’... “e vocé
ainda ndo me conhece?” “eu estou no Pai e que o Pai esta em mim”. Dr. Craig: Sim, certo. Isso
ainda deixa a pergunta de como entendemos isso? O que isso significa?

Identidade e predicacao

Bem, deixe-me sugerir uma solugao proposta. Uma solugao € dizer que a Trindade € Deus. Se
vocé quiser fazer uma afirmacéao de identidade entdo Deus € idéntico a Trindade. Se alguém
perguntar, “Quem ou o que é Deus?” a resposta seria a Trindade. A Trindade € Deus. Essa
substancia trina € Deus. Mas obviamente a Trindade nao € idéntica ao Pai nem idéntica ao Filho
porque o Filho € uma pessoa, nao trés. O Pai € uma pessoa, nao trés. Entdo a Trindade nao é
idéntica as pessoas. Essas pessoas, portanto, ndo sao instancias da natureza divina de Deus. A
Trindade é uma instancia da natureza divina. Esse ser tripessoal. E por isso que a Trindade néo
€ um quarto deus além do Pai, do Filho e do Espirito Santo.

Ha apenas um Deus e esse Deus é a Trindade. Agora vocé pode dizer, mas o Pai, o Filho e o
Espirito Santo ndo sdo Deus? Vocé nao quer afirmar isso? Nao no sentido de uma afirmacao de
identidade. Quando alguém diz que o Pai € Deus, ndo se esta fazendo uma afirmagéo de
identidade. Quando se diz que o Filho “é” Deus, nao se esta fazendo uma afirmacéo de
identidade. Na verdade, esse “é” € um “é” de predicagao, nao de identidade. Por exemplo, se eu
digo “Elizabeth é rainha” ndo estou dizendo que Elizabeth é idéntica a rainha. Estou dizendo que
ela ocupa o cargo ou o papel ou o titulo de rainha. Mas seria possivel haver corregentes. Certo?

As vezes isso acontece.

Ha mais de um rei ou mais de uma rainha. Entdo quando dizemos “Elizabeth é rainha” vocé nao
esta fazendo uma afirmacao de identidade; esta fazendo uma predicacio. Vocé esta predicando
ser rainha de Elizabeth. Vocé esta fazendo uma afirmagao como esta: “Elizabeth é régia.” Vocé
esta dizendo que ela é a rainha nesse sentido. Nao uma afirmacéao de identidade, mas esta
atribuindo um predicado. Elizabeth é régia. Portanto, quando dizemos que o Pai é Deus, isso é
uma forma de dizer que o Pai é divino. Quando dizemos que o Filho é Deus, € uma forma de
dizer que o Filho é divino. Vocé esta fazendo uma predicagéo do Pai e do Filho. Vocé esta
predicando plena divindade ao Pai e ao Filho.

Vocé nao esta fazendo uma afirmacao de identidade. Caso contrario, vocé teria trés deuses.
Portanto, propriamente falando, a verdadeira afirmacéao de identidade seria “a Trindade é Deus.”
Quando dizemos que o Pai é Deus, que o Filho é Deus, essas nao sao afirmagdes de
identidade, mas sim predicagdes. Elas estdo predicando propriedades do Pai e do Filho, ou seja,
a propriedade de ser plenamente divino.
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Discussao: a identidade de Deus

Algum comentario ou pergunta sobre esse ponto? Sim. Cindy, aqui na frente. Aluno: Nés
frequentemente ouvimos na sociedade secular e na inclusdo que todos os caminhos levam ao
Pai ou a Deus, o Deus de Abraao, o Deus judeu, o hindu, o mugulmano, Ala. Acho que quando
usam a palavra nesse sentido de Deus, e eu diria que nao é Ala. Nao é o mesmo deus. O
verdadeiro Deus é o Deus trino. Entdo ndo podemos pensar em Deus da mesma forma se vocé
€ mugulmano, embora eu ache que a sociedade coloca esse “deus” para cobrir todas as
concepgodes de um ser superior. Dr. Craig: Bem colocado. Ela esta absolutamente certa. H4 uma
espécie de definigdo de dicionario da palavra “deus.” Seria algo como “o Ser Supremo” ou “a
maior realidade.” E nesse sentido vocé pode falar sobre diferentes deuses genericamente
falando.

Mas o que estamos discutindo aqui € num sentido metafisico ainda mais especifico, nao a
definicdo de dicionario da palavra “deus” em inglés. Queremos dizer, “O que € o serou a
substancia que ¢é idéntico a Deus?” E estou sugerindo que pensemos nisso como a Trindade — a
Divindade. Aluno: Eu iria tdo longe a ponto de dizer que n&o acreditamos no mesmo deus. Dr.
Craig: Eu também, e ja defendi isso por escrito. Aluno: Quando vocé olha para o conceito
judaico de Deus, Yahweh, embora néo seja distinguido em trés pessoas conceitualmente, acho
que nos tempos antigos... vocé pode comentar sobre Yahweh? Era entendido como trés
pessoas? Ou apenas monoteismo?

Dr. Craig: Os judeus nao entendiam que havia trés pessoas na Divindade. Eles achavam que
havia uma pessoa que € Deus. O que esses primeiros judeus cristdos criam era que com base
em Jesus na verdade havia uma espécie de, revelagado progressiva mais profunda de quem
Deus é. E acontece que Deus é de fato trés pessoas, desconhecido para seu povo, a quem ele
ainda nao havia revelado essa verdade. Essa € uma verdade que s6 é revelada com a vinda de
Cristo. Aluno: Entao eles adoravam o mesmo Deus mas a revelacdo de quem ele era em sua
totalidade nao era conhecida naquele tempo. Dr. Craig: Certo, isso nos leva ao fim do nosso
tempo. O que faremos na préxima vez é tentar responder a pergunta: como pode haver trés
pessoas que sao todas divinas — trés pessoas divinas — e ainda assim nao haver trés seres
separados?

Trés deuses? Como pode haver trés pessoas cada uma divina e ainda assim nao haver trés
deuses? E sobre isso que falaremos no préximo domingo.

Béncao final

Vamos encerrar com a béngéo. E agora, que o poder de Deus Pai, o amor do Senhor Jesus
Cristo e o consolo do Espirito Santo estejam com todos nés. Amém.
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