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Aula e desenvolvimento

Temos estudado diferentes interpretacdes de Génesis capitulo 1. Examinamos a interpretacao
literal e depois a interpretagdo da lacuna depois, em terceiro lugar, a interpretagao dia-lacuna.
Hoje queremos nos voltar para a interpretagao dia-era. A interpretacao dia-era tem sido
sustentada por varios pais da igreja e comentaristas ao longo da histéria. Ela sustenta que os
dias de Génesis 1 ndo pretendem ser tomados como periodos de tempo de 24 horas. Em vez
disso, eles representam longos periodos de tempo de duragao nao especificada. Nessa visao,
Deus criou 0 mundo ao longo de seis eras, por assim dizer. Vocé poderia interpretar Génesis 1
como descrevendo seis eras consecutivas de criacdo. Assim, o texto ndao pretende ensinar uma
criacao literal de seis dias

Perguntas sobre a interpretacao e sua histoéria

Antes de irmos para a critica dessa linha, ha alguma duvida sobre esse conceito?
Aluno: quem foram alguns dos pais da igreja que teriam aceitado isso?

Dr. Craig: Penso que Agostinho sustentava algo assim. Esta certo — vocé saberia, eu penso?
[alguém fora do microfone responde]. Eu terei de verificar os nomes.

Aluno: Eles estdo sempre falando sobre este reino fisico ou estdo também falando sobre
dia-eras do reino espiritual?

Dr. Craig: Isto supostamente € sobre o relato da criagdo em Génesis 1 — portanto sobre este
reino fisico, ndo eras prévias no reino espiritual.

Aluno: Alguns deles nao sustentam isso também?
Dr. Craig: Se sustentam, eu nao tenho conhecimento disso.

Aluno: O senhor poderia diferenciar entre a teoria dia-era e a teoria dia-lacuna um pouco mais
claramente?

Dr. Craig: Sim. A teoria dia-lacuna era que estes sao periodos de tempo de 24 horas — dias
literais — mas eles ndo sao consecutivos. Eles sao separados por longos periodos de tempo.
Nessa visdo, os dias sdo consecutivos mas eles nao sédo 24 horas. Eles sdo grandes longas
eras que seguem uma apos a outra. Portanto, isto seria consistente com uma idade muito antiga
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da Terra e consistente com a evolugéo da vida ao longo de milhdes de anos dependendo de
quéo longos vocé queira fazer os dias durarem.

Aluno: Quéo antiga é esta teoria em relagéo as outras?

Dr. Craig: Como eu digo, minha informagéao € que ela tem sido uma que tem sido sustentada por
alguns dos pais da igreja e entdo ao longo da historia por varios comentaristas. Mas eu estou
sem conseguir nomear especificamente neste ponto quem eles poderiam ter sido. Eu ndo
antecipei essa pergunta.

Aluno: Eu tenho aqui uma citagdo de Agostinho para responder a pergunta. De A Cidade de
Deus ele escreveu (e isto esta em, suponho, por volta de 410 ele a escreveu): “Quanto a estes
dias, é dificil, talvez impossivel pensar, muito menos explicar em palavras, o que eles
significam.” Em O Significado Literal de Génesis ele acrescentou, “Mas pelo menos sabemos
que ele [o dia da criagao de Génesis] é diferente do dia comum com o qual estamos
familiarizados.” No mesmo livro ele acrescentou este comentario: “Sete dias pelo nosso calculo
segundo o modelo dos dias da criagdo, compdem uma semana.

Pela passagem de tais semanas o tempo continua, e nessas semanas um dia é constituido pelo
curso do sol desde o seu nascer até o seu pér; mas devemos ter em mente que estes dias de
fato recordam os dias da criagédo, mas sem de modo algum serem realmente similares a eles.”
Agostinho entendeu as tardes e manhas dos dias da criagdo de Génesis em um sentido
figurado. Ele concluiu que a tarde de cada dia da criagcao se referia a ocasido em que os anjos
olhavam para baixo para as coisas criadas depois de contemplarem o Criador € que a manha se
referia a ocasido em que eles se levantavam com seu conhecimento das coisas criadas para
louvar o Criador. Em Confissées, Agostinho observou que para o sétimo dia Génesis nao faz
menc¢ao de uma tarde e uma manha.

Ele deduziu dessa omissao que Deus santificou o sétimo dia, tornando-o uma época
estendendo-se adiante para a eternidade. De fato lista aqui varios outros — o senhor perguntou
sobre outros estudiosos. Justino Martir, Irineu, Hipdlito — apenas para citar alguns.

Dr. Craig: Eles sao listados entre os proponentes da visédo dia-era?
Aluno: Sim.

Dr. Craig: OK. Muito interessante. Entao Justino Martir, Irineu, Hipdlito e talvez Agostinho.
Basilio? OK, Basilio de Cesareia.

Aluno: Ele ndo é dos antigos mas Gleason Archer em tempos mais contemporaneos.

Dr. Craig: Certo! Ele nao seria um pai da igreja. [risos] Ele foi meu colega na Trinity quando
ensinei la.

Aluno: Voltando a anterior dia-lacuna. Reli Seven Days To Change the World de John Lennox.
Otimo livro. Ele apontou em conexdo com isso que os primeiros cinco dias ndo tém o artigo
definido "ho" para dizer “o dia” para os primeiros cinco mas apenas os ultimos dois. Entao ele faz
a observacao de que a gramatica permitiria dias estendidos, quer vocé adote esta visdo ou nao.
De todo modo, esse foi o ponto dele.
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Dr. Craig: Entao vocé esta dizendo que pensa que Lennox é um proponente da visdo dia-lacuna
em vez da visdo dia-era?

Aluno: Sim. Ele é dia-lacuna até onde entend.i.

Dr. Craig: Vocé encontrara essas visdes representadas em todo o espectro entre os evangélicos
contemporaneos. Provavelmente o mais famoso defensor do dia-era hoje seria Hugh Ross com
a Reasons to Believe. Esta é a teoria deles.

Avaliagao da interpretacao dia-era

Bem, o que poderiamos dizer em forma de critica? Penso que a interpretacao dia-era
certamente € uma possibilidade. N6s de fato temos, como eu apontei antes, sugestdes no texto
de que os dias nao sao, necessariamente, ou pretendidos ser, periodos de tempo literais de 24
horas. Lembrem-se do que eu disse sobre a criagcao da vegetacao e das arvores frutiferas no
terceiro dia. Ndo devemos imaginar isto como sendo como fotografia em lapso de tempo em que
a vegetacao brota da terra e produz semente e fruto em meras 24 horas. Portanto penso que ha
indicacdes no texto de que estes ndo sdo necessariamente periodos de tempo de 24 horas. Mas
a ideia de que o texto pretende que nés tomemos os dias como seis eras consecutivas,
especialmente de igual duragao, € algo que esta sendo projetado no texto, em vez de extraido
dele.

Nao penso que haja muito no texto que sugira que temos aqui seis eras consecutivas em vez de
um uso figurativo ou metaférico da linguagem de “dias.” De fato, na medida em que aqueles que
adotam a interpretacao dia-era sdo motivados pela ciéncia moderna a abraca-la, ela realmente
nao se ajusta tdo bem ao que a ciéncia moderna diz em muitos aspectos. Por exemplo, a
evidéncia nao apoia a visdo de que certas formas de vida nao apareceram em cena até que a
era anterior tivesse terminado. Por exemplo, de acordo com a evidéncia cientifica, a vida
terrestre apareceu muito antes de as aves aparecerem em cena. Mas no texto de Génesis ele
tem as aves criadas durante a era anterior a criacdo dos animais terrestres.

Agora alguns intérpretes tém tentado escapar deste problema sustentando que os dias ou eras
nao eram consecutivos mas na verdade se sobrepunham de modo que no meio de uma era uma
era sucessiva comecgava. Mas, novamente, tal hipétese é claramente um artificio visando
somente reconciliar o texto com a evidéncia cientifica moderna. Penso que seria sem esperanca
tentar encontrar qualquer coisa no texto que sugira tal interpretacéo de eras sobrepostas. De
fato, o que o texto diz sobre manha e tarde sendo o fim de cada era pareceria contradizer a ideia
de eras sobrepostas porque o amanhecer de uma nova era € a manha do dia seguinte, e cada
era termina com a tarde e entdo o amanhecer da era seguinte. Portanto isso seria incompativel
com ver estas eras como sobrepostas.

Portanto a viséo dia-era, penso eu, certamente € uma possibilidade, mas € uma que, penso eu,
encontra pouco apoio no texto a parte do fato de que os dias ndo séo necessariamente
pretendidos ser tomados literalmente.

Debate sobre eras, criagao madura e vegetacao

Algum comentario sobre isso?
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Aluno: Penso que o senhor passou rapidamente pela exposi¢cao na sec¢ao de apoio e
imediatamente passou para a critica da interpretacéo dia-era. Esta certo?

Dr. Craig: Nao fiz isso. Eu simplesmente nado tinha muito a dizer sobre esta posig¢ao! [risos].
Simplesmente me pareceu muito direto dizer que os dias nao sao literais; eles sao eras de
tempo que aconteceram uma apos a outra. Nao € complicado.

Aluno: Vou apenas fazer um comentario geral sobre todas estas [interpretacées] enquanto as
estamos revisando. Para quase qualquer uma delas o senhor poderia encontrar apoio biblico e
apoio cientifico para quase qualquer um destes cenarios sobre origem, entdo temos de
considerar isso. Penso também que temos de considerar que a ciéncia muda. Muitos destes
foram adaptados a ciéncia, mas a ciéncia tem se movido em muitas areas e mudado. Se o
senhor tomar a origem do universo sessenta anos atras, supunha-se que o universo era
estatico, infinito e ilimitado. Agora sabemos que ele tem uma origem, ele se expandiu e ele tem
um limite. Isto é 180 graus em sessenta anos.

Dr. Craig: Felizmente, o que estamos fazendo aqui, embora eu tenha mencionado a motivagéo
que algumas pessoas poderiam ter na ciéncia moderna, € avaliar estas visdes simplesmente
com respeito a evidéncia biblica em vez de com respeito a ciéncia moderna. Eu simplesmente
nao vejo nada no texto além do fato de que os dias ndo parecem ser periodos de tempo de 24
horas para apoiar a interpretacdo dia-era — que temos aqui eras de longos periodos de tempo
iguais em duracao, especialmente a ideia de que elas séo n&do consecutivas mas sobrepostas.
Parece-me que tudo isto esta sendo projetado no texto e, portanto, o apoio biblico para isso é
escasso. Agora, isso nao a exclui. Estes ndo sado argumentos decisivos. Estou apenas dando
alguns dos pros e contras para cada um.

Aluno: Uma das coisas que eu diria € que nao podemos dizer que tem de ser uma era em vez de
um dia é... Deus pode criar coisas em maturidade. O senhor falou sobre que isto seria uma
coisa rapida acontecendo em um dia. Mas Deus cria coisas em maturidade. Certamente
sabemos que ele nao criou Adao e Eva como bebés; ele os criou maduros. Ele criou o maduro
bem como a semente ao mesmo tempo — tudo criado de uma vez.

Dr. Craig: Ele certamente poderia. Como vocé diz, a criagédo de Adéo e Eva, ou do sol, da lua e
das estrelas nao parece ser o resultado de um longo processo. Mas o terceiro dia para mim é
simplesmente tdo marcante que Deus nao diz, Haja arvores frutiferas dando fruto segundo a sua
espécie; haja vegetagdo dando semente segundo a sua espécie. Antes, o que ele declara é:
Produza a terra vegetagao dando semente segundo a sua espécie e arvores frutiferas dando
fruto segundo a sua espécie. E assim foi. A terra produziu estas coisas. Ai vocé nao parece ter
uma espécie de criagao instantanea da biosfera na Terra mas antes uma gradual geragéo da
vegetacao a partir da terra.

Aluno: O senhor vé que ha alguma diferenca se foi um crescimento lento de todo o resto das
plantas como quando diz que Deus plantou um jardim — que isso poderia ser diferente — que ele
realmente plantou isso possivelmente?

Dr. Craig: Sim, eu de fato concordo com vocé que essa linguagem em Génesis 2 sobre Deus
plantou um jardim no Eden e havia nele coisas como a Arvore da Vida e a Arvore do
Conhecimento do Bem e do Mal. Isso poderia ser diferente. Ali vocé ndo tem esta linguagem da
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terra produzindo estas coisas. Entao, sim, penso que essa diferenca é interessante e apoiaria o
que estou dizendo sobre o dia 3 sendo ndo um periodo de tempo de 24 horas mas um processo.

Aluno: Eu ia dizer em termos de apoio, sei que Hugh Ross diria que ele usa trés argumentos
para dizer que os dias sdo longos periodos de tempo que sdo argumentos semelhantes que o
senhor ja usou uma vez antes para dizer que eles sdao mais metaféricos. E isso € o dia 6 é longo
por causa de Génesis 2 dar informacao demais para acontecer em um dia.

Dr. Craig: Para o bem da classe, vamos apenas revisar isso. Isso seria como trazer todos os
animais a Adao para nomear, e ele se sente solitario sem uma companheira, e assim por diante.

Aluno: A posicéo de Hugh seria que tudo em Génesis 2 aconteceu no dia 6. Entdo o dia 7 ndo
tendo uma frase de “tarde e manha” e sendo um dia continuo, ele concordaria que estamos no
sétimo dia, entdo deve ser um dia longo. Entdo apenas o significado da palavra yom como uma
possibilidade para um longo periodo de tempo. Portanto esses seriam os trés argumentos que
ele usaria.

Dr. Craig: OK, isso é util. Obrigado. Especialmente esse terceiro ponto. Ali o senhor nota que
isso esta apelando para um significado diferente da palavra. Quanto a isso eu sou muito cético —
que a palavra signifique era ou um longo periodo de tempo em oposigao a ser uma metafora
para um longo periodo de tempo ou um periodo indefinido ou algo desse tipo.

Aluno: Eu apenas queria compartilhar Génesis 1:11. Diz, e Deus disse “Que a terra produza
relva e erva produzindo semente e a arvore frutifera produzindo fruto segundo a sua espécie
cuja semente estava em si mesma sobre a terra.” E assim foi.

Dr. Craig: Sim. Este € o relato no terceiro dia ao qual nos referimos sobre deixar a terra produzir
essas coisas.

Aluno: Antes de eu ser salvo, eu era meio que uma daquelas pessoas que acreditavam na
evolugdo. Orando e perguntando a Deus, “O senhor criou tudo isso?” ele me levou a este
versiculo e me revelou que sementes nao evoluem. Ele realmente colocou a semente dentro do
fruto. Ele criou a arvore com o fruto e a semente nela ja.

Dr. Craig: E isso que vocé esta sugerindo? N&o é isso que leio no texto. Ele diz, Produza a terra
a vegetacao, plantas produzindo a sua semente, e arvores frutiferas dando o seu fruto. Isso soa
como um processo muito natural para mim.

Aluno: Onde diz, “cuja semente esta em si mesma.”

Dr. Craig: Sua tradugao € um pouquinho diferente da minha. Dando fruto no qual esta a sua
semente — falando sobre as arvores — cada uma segundo a sua espécie. Tomo isso como
significando coisas como péssegos que tém uma pedra (em inglés, stone) neles. Arvores
frutiferas.

Aluno: O senhor disse péssegos que tém uma pedra?

Dr. Craig: Sim, é assim que se chama o carog¢o do péssego em inglés. Nao quer dizer um
pedaco de rocha. Certo? Nao é isso mesmo?

Aluno: Mas o carocgo seria a semente certo?
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Dr. Craig: Sim.

Aluno: Talvez eu esteja enganado ou algo assim, mas parece que o senhor estava dizendo que
estava levando um tempo para chegar |a.

Dr. Craig: Sim.
Aluno: Deus esta realmente dizendo que ele criou aquele pessegueiro com um péssego nele.

Dr. Craig: Contudo isso ndo diz isso. Leia novamente o que diz. Diz, Produza a terra vegetagao
produzindo sementes segundo a sua espécie com fruto com as sementes neles segundo as
suas espécies. E entado diz, E assim foi. A terra produziu essas coisas. Portanto ndo é como se
houvesse o aparecimento milagroso repentinamente — arvores frutiferas maduras totalmente
desenvolvidas com péssegos pendurados nelas e fruto maduro. A terra produziu estas
pequenas coisas e elas cresceram e floresceram e produziram fruto. Portanto parece-me que
isso € apenas uma indicacéo de que estamos lidando aqui com algo que ndo é um periodo de
tempo de 24 horas.

Aluno: Por que o senhor... porque aqui na verdade esta dizendo que esta “produzindo.”
Produzindo significa que ja esta dando.

Dr. Craig: Sim, mas isso tinha de primeiro crescer e depois produzir semente e arvores.

Aluno: Isso seria a partir do nosso pensamento humano, mas nao é assim que o Senhor esta
dizendo que ele o fez.

Dr. Craig: Exceto que isso ndo diz isso. Se dissesse, Haja arvores frutiferas com fruto nelas e
haja plantas com sementes nelas, € isso que eu diria que ensina. Mas isso n&o diz isso. Diz que
a terra produziu essas coisas; que elas cresceram da terra. Vamos para mais uma pergunta
aqui.

Aluno: Muitas traducdes nao fazem o dia 3 soar muito bem. Na verdade ha dois verbos
hebraicos ali que s&o usados. A New American Standard diz, Que a terra faga brotar brotos. O
substantivo e o verbo sdo os mesmos. Significa novo crescimento. E entdo o versiculo 12 diz, E
a terra produziu, que € a mesma palavra no dia 6 — que a terra produz animais terrestres
também. Portanto &, Que a terra facga brotar plantas. Essa palavra “produzindo” é na verdade a
palavra hebraica dasha — entdo é causando ou fazendo sementes. Portanto €, Que a terra faga
brotar plantas que fagam sementes é o que esta dizendo. Nao, Haja arvores com as sementes
nelas. E, Que a terra faca brotar. E entdo diz, e a terra produziu.

Dr. Craig: OK, bom. Obrigado

Aluno: Quando comegamos esta discussao sobre Génesis 1... e estou lendo-o e ele diz dia um

e entdo dia dois. De imediato estou pensando em 24 horas. Penso que isso remonta até os dias
de Adao. Um dia inteiro tem 24 horas. Nao penso que isso jamais mudou. O que quero saber é:
a Biblia nos da alguma indicagao de que Deus quereria dizer que um dia poderia ser um pouco

mais do que 24 horas — pelo menos nestes primeiros dois versiculos aqui.

Dr. Craig: Ha duas questdes acontecendo aqui que ndo deveriam ser confundidas. O senhor se
lembrara de que falei sobre isto antes quando falamos sobre a visao literalista. Uma seria dizer
que a palavra “dia” pode significar era. Esse era o ponto que estava sendo levantado aqui antes.
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Ela realmente significa era? Estou cético de que esse seja o caso. Aqui diz houve tarde, houve
manha. Isto esta claramente falando sobre dias comuns de 24 horas, ndo eras. Mas a outra
questao é: Pode um dia de 24 horas ser usado como uma metafora para algo mais? E essa é
uma questao totalmente diferente — se um dia de 24 horas pode ou n&o ser usado
figurativamente. O senhor talvez se lembre da aula anterior que eu usei o exemplo da palavra
inglesa “arm” que pode significar ou um apéndice ou um membro, ou um "arm" pode significar
uma arma que alguém carrega.

Agora, quando a Biblia fala sobre “o brago do Senhor esta com o povo de Israel” isso ndo
significa uma arma. Significa um membro; um apéndice. Mas isso nao significa que Deus
literalmente tenha membros, como os mérmons pensam. Antes, isso € uma metéafora para o
poder do Senhor ou a forca do Senhor ou o favor de Deus estando com o povo de Israel.
Portanto, sim, € um braco literal no sentido de um membro — um apéndice. Isso esta correto.
Mas isso ndo comeca a abordar a questdo de se um brago ou membro literal poderia ser usado
como metéfora literaria para outra coisa. E é isso que estou sugerindo que poderia estar
acontecendo aqui em Génesis. Esta falando, sim, sobre dias de 24 horas, mas eles poderiam
ser usados como metéaforas literarias para algo mais. Mas isso néo € a visao dia-era.

A visao dia-era é que significa, ou esta falando sobre, estas longas eras ou periodos de tempo.

O sentido de dia e a leitura do texto

Mais um ultimo comentario para encerrarmos.

Aluno: Parece bastante claro para mim que os dias aqui sdo dias porque eles sao repetidos
varias vezes. Se o senhor fosse escrever isto de um modo que dissesse que nao é realmente
um dia de 24 horas, ha muitas outras maneiras de o senhor escrevé-lo além de dia 1, dia 2,
manha e tarde. Mas isto bem aqui onde diz, A terra produziu vegetagao, estamos dizendo que a
terra criou as plantas? Que elas de alguma forma foram criadas espontaneamente? Ou estamos
dizendo que Deus criou plantas que entdo cresceram da terra? Questiono por que dizemos que
isso é suficiente — a terra produziu vegetagéo — isso é suficiente para questionarmos algo que é
muito claro — o periodo de tempo do dia — mas n&o para questionar se Deus criou a vegetacao e
este é o mecanismo que estas plantas estao usando para crescer.

Dr. Craig: Cada um ¢ livre para avaliar estes argumentos como achar adequado. Parece-me que
neste caso, como acabei de explicar, isso ndo € um ou outro. Penso que de fato esta falando
sobre dias de 24 horas no sentido de que diz tarde e manha um segundo dia, tarde e manha um
terceiro dia, e assim por diante. Mas ao mesmo tempo, em varios dias o senhor tem processos
descritos que sao muito implausiveis pensar que o escritor antigo teria pensado que
aconteceram em apenas 24 horas como a terra produzindo estas plantas e cultivando fruto e
sementes e assim por diante. Se fosse descrito da maneira que discutimos antes em que ele
simplesmente declarasse, Haja arvores; haja arbustos; haja vegetagao — certo, entdo alguém
poderia imaginar uma espécie de coisa instantanea que poderia acontecer dentro de um tempo
de 24 horas, ou até de uma hora.

Mas a linguagem disso sugere um processo que nao € algo que seja apenas realizado
instantaneamente. Tudo bem. Precisamos encerrar agora. Estamos um pouco além do tempo.
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Continuaremos nossa discussdo quando nos encontrarmos da proxima vez. Vamos, encerrar
com uma palavra de oracgao.

Oracao final

Pai, obrigado pelo estimulo da troca, de ida e volta enquanto lutamos com estas dificeis
questdes interpretativas. Oramos agora, enquanto saimos para a semana de trabalho que o
senhor nos guie, nos fortalega, nos encha com o seu Espirito e nos traga de volta novamente no
préximo domingo. Por meio de Cristo nosso Senhor, oramos. Amém.
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