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Aula e desenvolvimento

Hoje chegamos a nossa oitava e final alternativa interpretativa de Génesis capitulo 1. Estou
chamando isto de interpretacdo do mito hebraico monoteista. Como ponto de partida para
compreender esta interpretacéo, quero recorrer a um livro de uma dupla de estudiosos
evangélicos, Johnny Miller e John Soden, chamado "No Principio N6s Entendemos Mal",
publicado em 2012. Miller e Soden sao professores no Columbia Bible College e no Lancaster
Bible College, ambos com doutorados pelo Dallas Theological Seminary. Portanto, eles tém
credenciais conservadoras que sdo simplesmente impecaveis. Eles ndo podem ser acusados de
ser estudiosos liberais radicais ou progressistas. Eles argumentam em seu livro que Génesis 1:1
a 2:3 nao deve ser tomado literalmente.

Eles repassam a evidéncia contra uma interpretacao literal do texto que ja revisamos nesta
classe quando discutimos a interpretacao literal. Eles também concordam com a visdo da
estrutura literaria do estudioso francés Henri Blocher de que os dias nao sdo ordenados
cronologicamente em Génesis 1 mas antes sdo ordenados em uma espécie de modo paralelo
ou tematico que nao implica uma semana cronoldgica de dias. Além disso, eles concordam com
a visao de John Walton de que a criacdo comecga com o versiculo 2 do texto e ndo com o
versiculo 1. Em todos estes aspectos a visao deles é familiar e ndo nova. O que é distintivo
sobre a visdo deles é a maneira pela qual eles entendem o relato de Génesis em relagao a
mitologia do antigo Oriente Préximo.

Eles sustentam que a chave para interpretar corretamente Génesis 1 € compara-lo com os mitos
egipcios de criagdo. Eles também examinam mitos mesopotamicos e mitos cananeus também,
mas pensam que estes tém poucas semelhancas com Génesis 1. Mas eles apontam que Israel
esteve no Egito por cerca de quatrocentos anos, e os israelitas haviam passado a adorar
divindades egipcias. Quando comparamos Génesis 1 aos mitos egipcios de criagdo entao
emergem semelhancas muito significativas, bem como diferengas. As diferengas nos ajudam a
ver as maneiras pelas quais Israel procurou corrigir estes mitos pagaos.
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Fontes e reconstrugao dos mitos egipcios

Reconstruir um mito egipcio de criagao € extraordinariamente dificil. Eles admitem: "N&o ha um
unico relato egipcio conhecido até hoje que descreva a perspectiva egipcia completa sobre a
criagao. Em vez disso, temos de montar um mosaico de fragmentos e pedacgos registrados em
varios documentos. Esses documentos representam uma mistura de épocas e teologias
(abrangendo mais de dois milénios), muitos deles em tensdo uns com os outros, uma situagao
que ndo parecia incomodar os egipcios.

[...] Em sua maior parte, os documentos egipcios de criagao consistem em breves declaragdes e
alusdes, espalhadas entre muitas inscri¢des (Textos das Piramides, Textos dos Sarcéfagos, o
Livro dos Mortos, e outras inscrigdes)." Entdo realmente ndo ha uma histéria da criacéao
disponivel no Egito, mas eles ajuntam essas varias inscri¢des de tumulos, de sarcéfagos, de
varios outros monumentos, e dessa maneira tentam construir um quadro coerente daquilo em
que esses tedlogos egipcios criam sobre a criacdo. Eles resumem o mito egipcio de criagdo da
seguinte maneira, e vou ler agora uma citagdo muito extensa do resumo deles da visdo da
criagcao nesses mitos egipcios. "Antes do inicio da criagao, havia apenas um mar infinito escuro,
aquoso, caotico. Ndo havia nada acima do mar ou abaixo do mar — o mar era tudo o que havia.

Imerso no mar, Atum (ou Re ou Amun ou Ptah), o deus criador e fonte de tudo, trouxe a si
mesmo a existéncia separando-se das aguas. Cosmologias egipcias que veem Amun como o
criador, ou mesmo como uma das quatro qualidades iniciais da matéria pré-criagdo (aquosa,
ilimitada, escura, imperceptivel) da qual a criagdo emerge, entdo também entenderiam o vento
como presente na agua, porque Amun também era deus do vento. Visto que Atum, Amun, e Re
estdo todos ligados ao sol, a luz entao existia, embora o proprio sol ainda n&o tivesse surgido.
Embora varios meios de criacdo sejam usados de modo intercambiavel nos relatos egipcios
(incluindo espirrar ou cuspir e masturbacgao), em muitos relatos Atum (ou um dos outros deuses
mencionados acima) falou o universo a existéncia.

Esta nova criagéo (ou o ‘universo’ como concebido pelos egipcios) comegou com a separagao
das aguas para criar a atmosfera (uma bolha de ar, conhecida como o deus Shu, no meio desta
massa infinita de agua). A ordem de Atum separou a superficie das aguas no céu (Nut) da terra
(Geb). As aguas recuaram e o primeiro monte de terra apareceu. O sol (Re), ja nas aguas (Nun)
antes da separagao da atmosfera, surgiu pela primeira vez como o principal evento da criacéo. E
assim o universo basico foi formado — uma bolha de luz, ar, terra, e céu na continua infinitude de
agua escura, imovel.

O universo era de fato composto de milhares de deuses (todos os quais eram parte de Atum) no
entendimento egipcio, porque ‘todos os elementos e forgcas que um ser humano poderia
encontrar neste mundo ndo sao matéria e energia impessoais mas as formas e vontades de
seres vivos — seres que superam a escala meramente humana, e sao, portanto, deuses.’ Para
dentro do universo, Atum ordenou a criacao de plantas e vida animal, Re formou o homem como
sua imagem, ou Khnum moldou o homem em uma roda de oleiro com o félego do deus (Re ou
Hekat ou Aton) dando vida a imagem. Em alguns relatos, o homem brota das lagrimas do olho
de Atum (o sol). Depois de falar a existéncia o ‘universo’ e seus milhdes de deuses com suas
cidades, santuarios, e ofertas, Ptah descansou com tudo em ordem...
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Na teologia egipcia, toda a criagao foi feita em um unico dia, que era chamado ‘a primeira
ocasido.’ Ao fim do dia, o sol viajava através da Duat (o submundo egipcio) e lutava contra os
inimigos da ordem para surgir vitorioso no dia seguinte. [Entdo, quando o sol se pde, ele passa
pelo submundo e luta com as divindades do submundo que trariam desordem até que ele surge
novamente no dia seguinte.] Cada dia sucessivo reencenava o evento da criagéo: o sol havia
conquistado sua vitéria sobre os inimigos novamente e iniciado um novo dia de ordem.”

Perguntas sobre monismo e politeismo

Agora, ha alguma pergunta que alguém possa ter sobre este mito egipcio composto da criagédo?
Aluno: O senhor diz que ele € composto. Ha alguma coisa que seja verdadeira sobre todos eles?

Dr. Craig: Essa é uma pergunta muito boa porque nao posso enfatizar o bastante que nédo ha um
relato coerente unificado. Este € um mosaico que foi ajuntado por estes estudiosos modernos
que representa diferentes teologias de diferentes cidades egipcias como Helidpolis, Tebas, e
Ménfis. Eles o ajuntaram, e estes textos estado espalhados por mais de 2.000 anos. Entdo ha
quaisquer elementos que sejam comuns? Penso, e falaremos mais sobre isto depois, que um
dos elementos principais mais comuns seria 0 que poderiamos chamar de monismo — a saber,
que multiplicidade e diversidade todas emergem de um estado de coisas primal indiferenciado.
Isto era representado por agua e trevas porque a agua € tdo amorfa que pode tomar qualquer
tipo de forma no pensamento deles (eles desconheciam a estrutura molecular da agua, é claro).

Entado ela parecia um simbolo adequado para representar esta condigao primordial absoluta
indiferenciada na qual nao havia coisas distintas. O que acontece entao é que o deus traz a si
mesmo a existéncia a partir deste estado. Nao é que ele seja incriado. Eu olhei os textos para
ver se talvez eles pensassem que ele simplesmente veio a ser sem causa. Nao, os textos dizem
que ele criou a si mesmo. Esse pareceria ser um elemento comum a todos estes. Entao, é claro,
o politeismo. Estes mitos sdo mais teogonias do que cosmogonias. Uma cosmogonia (como
vocés podem ver pela palavra cosmos) é um relato da origem do mundo. Mas uma teogonia
(como vocés podem ver pela palavra theos que significa “deus”) € um relato da origem dos
deuses.

Entao estes sao, propriamente falando, teogonias sobre como os deuses vém a ser a partir
desta condig¢ao primordial indiferenciada. Esses seriam alguns elementos que seriam comuns a
todos eles.

Aluno: Creio que o senhor se referiu a Israel durante os quatrocentos anos em que eles
estiveram no Egito. O senhor estava dizendo que eles poderiam ser categorizados como
politeistas durante o tempo em que estiveram 1a? Ou alguns deles mantinham seu monoteismo
que receberam de Abrado?

Dr. Craig: Penso que aquilo a que Miller e Soden estao se referindo € que alguns dos israelitas
tinham estatuetas ou estatuas de divindades egipcias em suas casas e que, portanto, eles
haviam sido infectados pela religido egipcia. Por essa razao eles pensam que nao deveria ser
tdo surpreendente se estas antigas tradigdes subjacentes a Génesis traissem algumas das
influéncias destas religides egipcias. Mas nao penso que estejam sugerindo que eles fossem
politeistas assumidos.
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Aluno: Isto foi especialmente curioso para mim. Tenho um amigo préximo meu que esta dizendo
que Israel ndo se tornou monoteista até depois do Egito e muito mais tarde. Entédo sua
referéncia a elementos de politeismo em Israel no Egito foi especialmente curiosa para mim. Eu
estava imaginando quao exato isso é.

Dr. Craig: Estou apenas respondendo a qual é a visao deles sobre isto, e ndo penso que eles se
comprometam com uma tese tao radical.

Diferengas da teologia hebraica da criagao

Miller e Soden extraem varios pontos de semelhanga com Génesis, mas também apontam
diferengas significativas. O que eles sustentam é que o objetivo do autor de Génesis néo é
corrigir as descrigdes fisicas encontradas nestas histérias egipcias de criagdo, mas antes corrigir
a teologia da criagao. Por exemplo, o autor de Génesis, dizem eles, desmitologiza
completamente o mundo natural. Ele se livra de todos estes deuses e deusas e, em vez disso,
tem um unico Deus criador que € a fonte de tudo o mais e que nao é ele mesmo autocriado nem
vem da agua primordial mas é antes uma divindade transcendente e soberana. Entao eles
escrevem: "Na maioria dos casos, o escritor biblico usa motivos comuns para demonstrar as
diferencas gritantes na apresentacao hebraica de Deus.

Em outras palavras, as diferengas consideraveis mostram que Génesis nao esta copiando mas
reformulando os eventos da criagao a fim de argumentar fortemente por uma teologia diferente.”
Assim o povo de Israel rejeita os mitos pagaos politeistas e substitui por ele, por assim dizer, um
mito hebraico monoteista sobre o Deus Criador de Israel. Aqui esta como eles resumem a
teologia hebraica da criagdo que se opde a teologia da criagao do Egito. “Moisés ndo contesta
diretamente os eventos da criagdo, mas ele usa percepgdes egipcias comuns da criagao para
apresentar uma compreenséo radicalmente diferente e Unica de Deus e de sua relagdo com o
homem neste mundo. Para resumir estas distingdes: 1. Deus em Génesis existe
independentemente da criagcao e nao é criado ou autocriado. 2. Deus sozinho transcende a
criacéo.

[Nao ha outras divindades, nenhum outro ser transcendente.] 3. Deus é soberano sobre toda a
criagao. [Nao ha nenhum tipo de facgées em guerra; nenhum tipo de obstaculo a ser vencido.
Antes, Deus é completamente soberano sobre o mundo criado.] 4. Somente Deus é divindade.
[Nao somente nao ha relato da criagdo de deuses, ha a clara implicagdo de que nenhum outro
deus é criado. Entdo nao é simplesmente que Deus esta sobre a hierarquia de outras
divindades, mas nao ha quaisquer outras divindades. Nao ha outros deuses que Deus tenha
criado.] 5. A humanidade tem grande significado e valor como imagem de Deus. A humanidade
substitui o sol como o foco central da criagao e o climax dessa criacdo. 6. Israel deveria celebrar
o governo de Deus em suas vidas imitando seu Criador no trabalho e descanso a cada semana.

Este descanso semanal apresenta uma mudanga dramatica em relagao a conquista diaria do
deus-sol sobre o caos, seu renascimento a cada manh3, e a labuta diaria de incerteza em cada
dia egipcio...”

Discussao da interpretacao e de suas fontes

Alguma pergunta ou discussao sobre esses seis distintivos da teologia judaica da criagdo em
contraste com o Egito.
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Aluno: Apenas para esclarecer, o propdsito desta ideia aqui é dizer que ha uma possibilidade de
que o relato de Génesis ndo seja um relato literal. E mais uma corregdo — apenas uma corregao
teolégica?

Dr. Craig: Sim, isso mesmo. N&o deveriamos ficar surpresos, na visdo deles, se o relato de
Génesis retém muitos desses elementos mitolégicos como as trevas primordiais e a agua, o
Espirito de Deus ou o vento movendo-se sobre a superficie, coisas desse tipo porque esse seria
o pano de fundo cultural de Israel. Mas o que os israelitas procuraram corrigir nisto foi (penso
que poderiamos dizer justamente) principalmente o politeismo e substitui-lo pelo monoteismo. E
isso entéo resulta em um tipo muito diferente de Deus. Agora nao é alguém que € autocriado ou
criado por outras divindades, mas € um Deus transcendente, um Deus que esta sobre toda a
criacdo. Nao ha outros deuses. A substituicao do politeismo pelo monoteismo representa uma
ruptura muito radical com estes mitos pagaos.

Aluno: Mais tarde, o senhor talvez va apontar alguma coisa biblica... como a Biblia abordaria
esse conceito em si?

Dr. Craig: Faremos uma analise critica desta visdo. Sim, certamente. Comegaremos isso na
préxima semana. Mas agora estamos apenas tentando expor de modo justo a visdo que eles
expressam.

Aluno: Se estou acompanhando isto corretamente, isto ndo deve ser meio Se estou
acompanhando isto corretamente, isto nao deve ser meio confundido com a visao de N. T.
Wright - isto ndo € necessariamente uma polémica contra a mitologia egipcia.

Dr. Craig: Nao estou ciente de que essa seja a visao de N. T. Wright, mas essa certamente é
uma visao que € popular entre certos comentaristas do Antigo Testamento. Penso, por exemplo,
em Gerhard Hasel que publicou um artigo amplamente citado muitos anos atras no qual ele
argumenta que vocé pode ver a influéncia da mitologia mesopotamica ou egipcia no relato da
criagdo mas o relato da criagdo em Génesis é destinado (como vocé acabou de dizer) a ser uma
polémica contra estas visdes. Entao eles as refletem em termos de sua oposi¢éo a elas em vez
de adotar certos motivos. Essa nao parece ser a visao de Miller e Soden.

Eles concordariam que ha este afastamento radical do politeismo e a substituigdo pelo
monoteismo, mas parecem ser mais despreocupados quanto a deixar no lugar estes outros
aspectos mitolégicos da histéria da criacdo desde que a teologia seja corrigida. E relacionado.
Ambas essas visdes (a de Hasel bem como a deles) veriam que isto deveria ser lido contra este
pano de fundo — o pano de fundo cultural da mitologia pagé da Mesopotamia e do Egito. Mas
uma a vé mais como uma reagao a ela enquanto (penso que nao € injusto dizer) na visao deles
ela assimila muito dela mas se afasta radicalmente dela em seu monoteismo. E por isso que
chamo esta visao (e este € meu proprio rotulo; ndo é o rétulo deles) — mito hebraico monoteista.

Aluno: Estamos dizendo entdo que a compreenséo de quem Deus é na criacdo, embora néo
tenha sido plenamente compreendida pela humanidade remontando a Abrado e assim por
diante, quando eles foram para o Egito foram influenciados pela religido egipcia e incorporaram
talvez muitas das crencas do povo egipcio, e quando Moisés ou quem quer que tenha escrito
Génesis foi realmente para meio que reconhecer onde eles haviam adquirido estes conceitos
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mas entdo para esclarecer ou corrigir ou redirecionar o pensamento para uma compreensao
mais exata (como eles entendem que foi revelada por Deus) da histéria real da criagdo?

Dr. Craig: Quase isso. Esse foi um resumo muito belo. Eu diria, exceto pelas ultimas duas
palavras, que ela foi destinada a corrigir o conceito de Deus nestes relatos.

Aluno: O senhor disse que eles pensam que o versiculo 2 é o inicio da criagao. Isso significa que
eles sustentariam que o versiculo 1 é o titulo?

Dr. Craig: Entendo que é isso mesmo. Conversamos sobre isto antes. Muitos estudiosos
pensam que o versiculo 1, “No principio, Deus criou os céus e a terra,” ndo € o primeiro evento
da criagdo, antes € uma espécie de titulo do capitulo, muito como vocé poderia ter em uma
Biblia de Estudo onde ela teria o titulo do capitulo. Essa parece ser a visao de Miller e Soden.
Argumentei contra isso em uma aula anterior, mas esta € a viséo deles. Isso € importante
porque se vocé diz essa visdo — a visao do titulo — entdo isso faz Génesis parecer um pouco
mais com estas histdrias egipcias. Onde elas comegam? Elas comegam com as trevas aquosas
primordiais. E Miller e Soden nao estao indispostos a chamar isto até mesmo de caos — que
Génesis comega com um estado de caos.

Isso & mais plausivel se vocé extirpa o versiculo 1 e faz dele apenas um resumo ou um titulo.

Aluno: Eu estava imaginando o que o senhor pensa da ideia de que o0 monoteismo teria
precedido o politeismo, e se é possivel que Moisés tenha usado material fonte ao nos dar o
relato da criagdo de modo que ele talvez ndo tenha sido o originador real da histéria. Nesse
caso, a historia de Génesis precederia a Mesopotamia e mesmo o Egito possivelmente. Entao
isso tornaria toda esta ideia mais de algo que Deus fez antecipadamente, sabendo que as
pessoas iriam nesta direcdo, em oposicao a responder a isso diretamente.

Dr. Craig: Nao sou suficientemente especialista na historia das religides para poder falar sobre
isso, quanto a quao longe para tras alcanga uma espécie de monoteismo primitivo. Certamente
algumas pessoas defenderam tal visdo. Mas penso, sim, que precisamos estar muito abertos a
ideia de que aquilo que temos em Génesis incorpora tradicdes muito antigas que remontam
muito antes do Exodo. Ninguém realmente sabe a data da composicdo do Pentateuco ou o
tempo em que Génesis foi reduzido & escrita ou quéo longe remontam as tradicdes orais. E
realmente conjectura. Quaisquer conclusdes que se fundem em dar datas firmes a esses tipos
de coisas, penso, sdo tornadas mais incertas por isso.

Aluno: Se posso canalizar meu van Inwagen interior por um momento, direi que a ideia de um
caos é simplesmente ininteligivel para mim.

Dr. Craig: [riso] Vocés precisam entender o pano de fundo dele para esta pergunta! Peter van
Inwagen é famoso — ele € um filésofo cristdo — por dizer sobre visdes que ele quer criticar ou
com as quais discorda: eu simplesmente ndo entendo o que vocé esta dizendo. E nas maos de
van Inwagen isto € uma critica devastadora porque vocé pensaria que uma pessoa inteligente e
informada entenderia a visdo. Entdo quando ele diz: eu ndo a entendo, esta € a maneira dele de
dizer que sua visao ¢ ininteligivel. E vocé esta dizendo que esse € 0 caso com o caos.

Aluno: Sim. Nao tenho ideia do que esta sendo..

Dr. Craig: Vocé pode se explicar melhor, dizendo por que acha isso dificil de entender?
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Aluno: O senhor fala sobre haver, por exemplo, uma quantidade infinita de 4gua, ou apenas
agua. Mas havera espaco vazio, um vacuo quantico, coisas assim.

Dr. Craig: Concordo com vocé em larga medida, e € uma fonte de irritagdo para mim a maneira
como estudiosos do Antigo Testamento que n&o sao treinados nem em ciéncia nem em filosofia
usam de modo leviano a palavra “caos.” Vou argumentar mais adiante que o estado de coisas
descrito em Génesis 1:2 é tudo menos um caos. Um caos é um estado completamente sem leis
no qual qualquer coisa pode acontecer, e esse claramente nao é o estado da Terra em Génesis
1:2. Penso que poderia ser usado para descrever estes mitos egipcios se tomarmos agua e
trevas como meramente simbolos ou representag¢des (nao literais) deste estado primordial,
indiferenciado, monistico.

Sintese e continuidade

Permitam-me encerrar aqui com um resumo. A forca do titulo do livro de Miller e Soden, No
Principio... N6s Entendemos Mal, parece ser que entendemos mal o tipo de literatura que
Génesis é. O livro deles levanta a pergunta sobre se Génesis ndo é também do género de mito,
como sao os relatos egipcios da criagao. A diferenga entre eles ndo esta em seu género literario
mas antes em sua teologia. Em contraste com os mitos egipcios politeistas, Génesis € um mito
hebraico monoteista. Essa sera a visdo que entdo comegaremos a avaliar quando nos
encontrarmos na proxima semana. Vamos encerrar com uma palavra de oracgao.

Oracgao final

E agora que o Deus da criagao, que falou os mundos a existéncia, e que criou em nés um novo
espirito e um novo coragao, encha vocés e o0s equipe para viverem para o louvor da sua gldria
ao longo desta semana, em nome de Jesus, nosso Senhor. Amém.
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