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Metafora, plasticidade e flexibilidade

Temos refletido sobre a pergunta: Os mitos precisam ser entendidos literalmente para serem
verdadeiros? Em nosso exame dos dados antropolégicos, vimos que ha trés fatores ou
propriedades do mito que contribuem para a ideia de que eles ndo devem ser interpretados de
maneira literalista. Um deles era seu carater metaférico. Outro era sua plasticidade. E o terceiro
fator era sua flexibilidade. Seu carater metaférico diz respeito a natureza figurada da linguagem
do mito. A plasticidade do mito diz respeito as diferentes versdes de um mito que podem ser
contadas simultaneamente em uma cultura e diferir umas das outras, embora ensinem a mesma
verdade central. E a flexibilidade do mito é sua capacidade de se adaptar e mudar com o tempo,
em resposta a novas pressoes e situagdes. Quando comegamos a examinar as evidéncias
literarias dos mitos do Antigo Oriente Proximo dos vizinhos de Israel — a Mesopotamia, isto €,
Babilénia e Suméria — e do Egito, constatamos que eles se caracterizam pela mesma
linguagem metafdrica sugerida pelos dados antropolégicos.

A linguagem metafdrica e figurada dos mitos do Antigo Oriente Proximo ndo apenas sustenta
uma leitura ndo literal desses mitos, mas esses mitos também exibem o mesmo tipo de
plasticidade e flexibilidade que encontramos nos dados antropolégicos.

Diversidade de narrativas mesopotamicas

Na Mesopotamia, temos relatos alternativos da criacdo do mundo por Marduk que diferem
significativamente. J4 mencionei a narrativa da criagdo no Enuma Elish, na qual Marduk forma o
mundo com o cadaver da dragonesa Tiamat. Mas, em outra obra — a histéria bilingue
sumeério-babilénica da criacdo —, nao ha tal confronto. Em vez disso, nesse relato lemos que,
quando tudo era mar, Marduk construiu uma jangada sobre a superficie das aguas, fez a terra e
a amontoou sobre a jangada. Para que os deuses se instalassem em uma morada de seu
agrado, ele criou a humanidade (17-20). Embora essa versao do mito também apresente aguas
primordiais e Marduk como o principal criador do mundo, esse sereno relato da criagdo € muito
diferente do relato guerreiro encontrado no Enuma Elish. Também temos diferentes relatos
mesopotamicos da criagdo da humanidade a partir do sangue de deuses mortos, a fim de
fornecer trabalhadores aos deuses. Por exemplo, no Enuma Elish, o deus Qingu é executado
por incitar a rebelido de Tiamat, e “Com seu sangue ele [Ea] criou a humanidade, sobre a qual
impds o servigo aos deuses, e libertou os deuses” (V1.33-34).
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Na histdria da criacao de outro texto cuneiforme, abreviado como KAR 4, dois deuses, Alla e llla,
séo mortos “para fazer crescer a humanidade [com] seu sangue. Que o trabalho dos deuses se
torne a tarefa da [humanidade]” (25-27). Na Epopeia de Atrahasis, lemos que outro deus, Wé-ila,
foi morto, e “De sua carne e de seu sangue Nintu misturou argila” (225-26) para formar o homem
e livrar os deuses de seu trabalho. “Retirei de vocés o trabalho pesado; impus ao homem a
labuta de vocés” (240-41). Nessas diferentes versdées do mito da criagdo da humanidade,
encontramos as verdades centrais de que ha um elemento divino constitutivo no ser humano e
de que a razao para a criagdo da humanidade era, basicamente, fornecer trabalho escravo aos
deuses. Assim, temos versodes diferentes que ilustram as mesmas verdades centrais.

Variagoes e imagens da mitologia egipcia

No entanto, é no Egito que encontramos a maior plasticidade e flexibilidade dos mitos. O Egito
tornou-se famoso pela variagao e flexibilidade de seus mitos. John Wilson, que é egiptélogo,
resume muito bem a mitologia egipcia nesta frase: “O egipcio aceitava varios mitos e nao
descartava nenhum deles.” Ao longo de 2.300 anos, surgiram quatro versdes principais do mito
fundamental das origens. Cada uma delas estava associada a um centro de culto em uma
cidade egipcia: Hermopolis, Helidpolis, Tebas e Ménfis. Essas cidades egipcias eram os centros
de culto para a adoracao das varias divindades apresentadas nessas versdes do mito da
criagcdo. Contudo, ao longo desses 2.300 anos, nas palavras do egiptélogo John Allen, essa
mesma historia permaneceu “notavelmente consistente” em toda a sua histéria. Segundo esse
mito, como ja vimos, a realidade € o desdobramento de um estado indiferenciado, primordial e
monista, representado pela agua. Dessas aguas emergiu uma pequena colina, identificada ou
associada ao deus Atum. Atum é considerado autocriado — ele trouxe a si mesmo a existéncia.

Atum, por sua vez, cria os outros deuses por meio de atos de, alternadamente, espirrar, cuspir
ou se masturbar. O ponto culminante dessa sequéncia de criacdo é o deus solar Ra, ou
Amon-Ra, como é chamado de diferentes maneiras. Sua manifestagédo é o sol. Todos os dias,
esse ciclo de criagao se repete quando o sol se pde a noite e renasce ao amanhecer. Surgiram
amplas variagdes dessa historia fundamental. O egiptélogo Eric Hornung, em seu livro sobre os
deuses do Egito, comenta: “Os egipcios colocam as tensdes e contradicdes do mundo lado a
lado e convivem com elas.” A iconografia egipcia — iconografia refere-se, por exemplo, as
imagens encontradas nas paredes e nos tetos dos tumulos egipcios, retratando varios deuses e
fendbmenos naturais — permitia “uma variedade surpreendentemente rica de possibilidades” na
representagao de uma divindade. Por exemplo, a deusa Hathor é representada de varias
maneiras: como uma mulher, como uma vaca, como uma mulher com cabega de vaca e como
uma cabeca de vaca com rosto humano. Além disso, ela também é representada como leoa,
serpente, hipopdétamo e ninfa das arvores.

Além disso, “ndao estamos observando um desenvolvimento histérico em que uma forma
substituiu outra; em todos os periodos, diferentes maneiras de retratar a deusa simplesmente
coexistiram.” Nao devemos concluir que os egipcios pensavam que Hathor realmente tinha, por
exemplo, corpo humano e cabeca de vaca. Em vez disso, como explica Hornung, as diferentes
imagens pretendiam expressar facetas distintas de seu carater, por exemplo, a ternura maternal
de uma vaca, a ferocidade de um ledo, a imprevisibilidade de uma serpente e assim por diante.
Tais imagens nédo devem ser tomadas literalmente. Elas sdo metaforas visuais. Ja aludi a uma
variabilidade semelhante nas representagdes egipcias do sol e do céu. O sol podia ser retratado
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como um barco, um besouro, um velho que declina no oeste ou um falcdo. Hornung diz: “Essas
concepcdes eram vistas como complementares, ndo conflitantes.” De modo semelhante, o céu
era retratado de varias maneiras.

John Wilson comenta: “Em nossa concepgéao, desejariamos saber se o céu era sustentado por
pilares ou mantido no alto por um deus; o egipcio responderia: ‘Sim, ele é sustentado por pilares
ou mantido no alto por um deus — ou repousa sobre muros, ou € uma vaca, ou € uma deusa
cujos bragos e pés tocam a terra.” Qualquer uma dessas imagens lhe seria satisfatéria... e, em
uma unica imagem, ele poderia mostrar dois suportes diferentes para o céu: a deusa cujos
bracos e pés alcancam a terra e o deus que sustenta a deusa do céu.” A plasticidade que
permitia representagdes contraditérias do sol e do céu é, a meu ver, uma indicagdo segura da
nao literalidade dessas representagdes. Interpretada de maneira literalista, a mitologia egipcia é
um emaranhado de contradi¢des l6gicas e absurdos metafisicos. Mas os problemas proprios de
uma interpretacéo literal da mitologia egipcia ndo devem nos levar a pensar que 0s egipcios
eram, em geral, irracionais.

Hornung diz: “O fato de que, no pensamento egipcio, 0 mito ndo seja considerado contraditério
nao & motivo suficiente para classificarmos o pensamento como um todo como ‘mitico’ ou
‘mitopoético’; o mito € uma modalidade de discurso entre muitas outras...” Acho que isso esta
exatamente certo e, considerando suas imagens metaféricas e representativas, o mito é um
caso especial. Hornung conclui: “Sustento, em oposi¢céo ao preconceito generalizado contra
imagens metaforicas e representativas na pesquisa cientifica moderna, que as imagens estao
entre os sistemas legitimos de signos que nos foram dados para descrever o mundo... Para os
egipcios, os deuses sdo poderes que explicam o mundo, mas ndo precisam, eles proprios, de
esclarecimento, porque transmitem informagdes em uma linguagem que pode ser compreendida
diretamente — a do mito.” A linguagem do mito é figurada e, portanto, ndo precisa ser tomada
de maneira literalista.

Geografia cosmica e firmamento

Infelizmente, muitos estudiosos do Antigo Testamento hoje, mesmo os que enfatizam a
importancia dos estudos do Antigo Oriente Proximo como pano de fundo interpretativo para o
livro de Génesis, foram seriamente induzidos ao erro por um literalismo rigido em relagéo aos
mitos mesopotamicos e egipcios. Talvez um dos exemplos mais flagrantes, penso eu, seja a
afirmacéo de que a chamada “geografia césmica” do Antigo Oriente Proximo incluia a ideia do
céu — ou dos céus — como uma cupula sélida sobre a Terra, tocando o horizonte, na qual as
estrelas estariam gravadas. Isso € comprovadamente falso, como revelam textos astronémicos
babilénicos. Os antigos astrélogos babilénicos registravam meticulosamente os movimentos das
estrelas pelo céu e o movimento dos planetas em relagao as estrelas fixas, e, portanto, nao
poderiam ter pensado que estivessem gravados em uma cupula sélida que tocava a Terra.
Othmar Keel e Silvia Schroer, em seu livro sobre o pensamento do Antigo Oriente Préximo,
concluem que os estudiosos contemporaneos que interpretam literalmente a geografia césmica
dos antigos simplesmente ndo os compreenderam.

Isto € o que escrevem: “As pessoas do Antigo Oriente Proximo nao concebiam a Terra como um
disco flutuando sobre a agua, com o firmamento invertido sobre ela como uma redoma e as
estrelas penduradas nele. Sabiam, pela observagao e pela experiéncia com o artesanato, que a
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capacidade de sustentagao da agua é limitada e que abdbadas gigantescas geram problemas
gigantescos quanto a sua capacidade de suportar o proprio peso. As imagens didaticas
continuamente reproduzidas da ‘visdo de mundo do Antigo Oriente Préximo’ baseiam-se em
mal-entendidos tipicamente modernos que n&o levam em conta os componentes religiosos das
concepgodes e representagdes do Antigo Oriente Proximo.” Keel e Schroer resumem assim: “O
pensamento, as representagdes pictoricas e a linguagem das pessoas daquela época eram
geralmente simbdlicos, isto é, nem inteiramente concretos nem puramente abstratos.

Uma vaca que da a luz um bezerro ou a mulher-céu que da a luz a esfera solar ndo sao
expressoes de fantasias ingénuas e infantis sobre a origem do mundo, mas elaboragdes
filoséficas do pensamento que eram capazes de formar e formular nogdes mais abstratas — o
surgimento do mundo — a partir de experiéncias concretas — gado, nascimento etc. Esse tipo
de representacao nao é simples realismo, mas reflete um interesse pelos poderes que atuam e
se manifestam no mundo concreto.” E preocupante refletir que tantos estudiosos do Antigo
Testamento, que afirmam nos informar sobre o que os antigos acreditavam a respeito da
geografia césmica, tenham entendido tdo mal os textos pertinentes. Portanto, quanto ao relato
da criagao em Génesis, acho que pouco precisa ser dito. Exposta a interpretagcdo moderna
equivocada da cosmogeografia mesopotamica e egipcia, desaparece o principal apoio para
interpretar o chamado firmamento de Génesis 1 — em hebraico, chamado rakia e traduzido do
latim como “firmamento” — como uma cupula sélida literal. Génesis 1 praticamente nada nos diz
sobre a natureza do rakia, nem se a palavra é usada figurada ou literalmente.

A chave para o significado de rakia em Génesis 1 esta no versiculo 8, que diz: “E Deus chamou
ao firmamento ‘céus’ (shamayim).” Shamayim € a palavra hebraica para os céus ou para o céu.
Assim, rakia designa o céu ou, expressando a nocgdo de amplitude, os céus. E isso que rakia
designa. Os antigos hebreus ndo poderiam ter pensado que o céu fosse uma cupula sélida na
qual o sol, a lua e as estrelas estivessem incrustados, pois esses luzeiros celestes eram
observados em movimento — movendo-se pelo céu — e é por isso que Génesis 1 diz que eles
servem para marcar estacoes, dias e anos. As aves voam, diz Génesis 1:20, pela face do rakia;
e nos céus, Deuterondmio 4:17. As aves voam, diz Génesis 1:20, “sobre a terra, sob o
firmamento dos céus”; e Deuterondmio 4:17 fala de “alguma ave que voa pelos céus”. Benjamin
Smith, que esta entre ndés nesta manha — ali esta ele! —, provavelmente ofereceu, penso eu, a
melhor caracterizagdo do que rakia designa: “todo o céu”. Tudo o que pode ser visto acima da
Terra a partir da superficie. E isso que rakia designa: todo o céu; tudo o que pode ser visto
acima da Terra a partir da superficie. Isso sugere que o rakia € simplesmente uma realidade
fenoménica — algo que se vé.

Como John Walton expressa muito bem, existe um rakia, e ele é azul. E simplesmente o céu!
Acho que nao apenas a linguagem metaférica e figurada dos mitos do Antigo Oriente Proximo
sustenta uma leitura nao literal desses mitos, mas sua plasticidade e flexibilidade também
indicam que eles ndo sdo mais bem interpretados de maneira literalista. Agora, alguém tem
algum comentario ou algo a discutir neste ponto, antes de falarmos de uma aplicacéo a Génesis
1a11?
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Debate sobre mito, realidade e interpretacao

Aluno: Gostaria de saber se o0 senhor poderia comentar o fato de estar falando dos deuses
mesopotamicos e egipcios e de como eles tém corpos de animais e coisas assim, em contraste
com os gregos, que realmente tém aparéncia humana, e como isso refletia a concepgéo de vida
deles. Como isso se contrastava com ambos, porque os israelitas vieram do Egito, mas a maior
parte do Antigo Testamento esta em grego, e € assim que o entendemos. Poderia comentar
como isso se combinava? Dr. Craig: Vocé esta perguntando sobre a influéncia dos mitos do
Antigo Oriente Préximo sobre os gregos? Aluno: Sim. Certo. Ou como a concepgao de vida e a
arte deles... Dr. Craig: Acho que, embora possa muito bem ter havido influéncia dos mitos do
Antigo Oriente Préximo sobre a mitologia grega, isso ainda € muito pouco compreendido. Os
primeiros mitos gregos atestados sdo os de Homero — a lliada e a Odisseia, por volta de 700
a.C. — e os de Hesiodo, em sua Teogonia, que descreve a origem dos mitos. Esses deuses e
deusas gregos, como vocé indicou, sao descritos de modo muito humanoide. Sdo como
pessoas.

E eles frequentemente sédo associados a diferentes forcas ou poderes da natureza, como o mair,
o vento e coisas desse tipo. Eles ndo sao relevantes para nosso estudo em termos de terem
exercido influéncia, penso eu, sobre as histérias biblicas, porque sao posteriores e estdo mais
distantes. Portanto, embora possam ser interessantes como modelos comparativos, acho que a
Mesopotamia e o Egito sdo muito mais relevantes para o pano de fundo biblico. Aluno: Uma
pergunta rapida sobre esse método de interpretar escritos antigos. Esta claro, ou pelo menos
tenho a impresséo de que alguns fenébmenos testemunhados pelos antigos foram, de fato,
descritos por uma leitura literal da mitologia deles, como os terremotos, por exemplo. As
tartarugas se mexendo, ou quem quer que sustente tudo nos ombros, precisa se mover. Coisas
assim. Primeiro: os terremotos e coisas semelhantes podem ter sido entendidos de maneira
mais literal quanto a sua origem? Isso é tratado na literatura?

Dr. Craig: Se entendi corretamente sua pergunta, vocé esta levantando uma questao
interpretativa enorme, que colocou alguns dos maiores assiriologistas em lados opostos, e estou
pensando aqui em Thorkild Jacobsen, por exemplo, e Stanley Kramer. Jacobsen sustenta que
esses mitos do Antigo Oriente Proximo sédo basicamente alegéricos; que, na verdade,
personificam os poderes e as entidades da natureza. Por exemplo, quando o Enuma Elish diz
que Apsu e Tiamat misturaram suas aguas para dar origem a esses outros dois deuses, ele
entende isso como a mistura de agua salgada e agua doce, tal como os mesopotamios
observavam no golfo Pérsico, quando a agua doce do Tigre e do Eufrates desaguava na agua
salgada do golfo. Os dois deuses gerados por Apsu e Tiamat seriam, segundo ele, simbolos do
lodo depositado no golfo Pérsico na foz desses dois rios. Assim, na visao de Jacobsen, em certo
sentido, os deuses nao existem de fato. Sdo apenas uma espécie de personificagao literaria das
forcas, dos poderes e das coisas da natureza.

Se vocé fizesse um inventario ontolégico de tudo o que existe, ndo precisaria incluir, além das
coisas fisicas da natureza, também esses deuses, porque eles sao meras personificagdes
dessas forgas. Kramer, em contraste, criticou duramente Jacobsen por isso e disse que essa era
uma deturpacao completa do pensamento do Antigo Oriente Préximo. Ele disse que eles
acreditavam que os deuses eram entidades literais e humanoides, invisiveis e misteriosas, que
estavam por tras das forgas da natureza e se manifestavam nela. Assim, quando vocé vé a

William Lane Craig | Publicacéo original: Reasonable Faith

Tradugéo e edigdo em portugués: Fé Razoavel Pagina 5 de 8



FE RAZOAVEL CURSO DEFENSORES

agua, nao esta olhando para Tiamat; Tiamat € a deusa que estava por tras do mar. Essa visao
explicaria por que os babilénios eram tdo obcecados pela adivinhacéo. A adivinhagao era uma
industria enorme e lucrativa na antiga Babil6nia. Mais da metade dos textos cuneiformes
descobertos no palacio de Assurbanipal no fim do século XIX sao textos divinatorios; e, entre
eles, a maioria é de textos astrologicos, embora alguns também tratem do que se chama
extispicina, o exame do figado e das visceras de aves e animais para interpretar pressagios dos
deuses.

Assim, a pratica da adivinhacao parece sustentar a ideia de que realmente ha deuses por tras
dessas forgas e de que, lendo esses pressagios da natureza, podemos discernir a vontade dos
deuses e talvez o que acontecera em termos de boa ou ma sorte. Eu, como leigo, ndo ousaria
tentar decidir esse debate. Quando pergunto a outros estudiosos do Antigo Testamento sobre
isso, a reacao que recebo é uma espécie de olhar vazio. Portanto, ndo sei qual dessas posi¢cdes
esta correta, mas eu diria que, em qualquer delas, os mitos ndo devem ser tomados de maneira
literalista. Claramente, na visdo de Jacobsen, eles nao sao literais, porque tratam de fendmenos
naturais. Os deuses sédo apenas personificagdes das forgas da natureza. Mas, mesmo na viséao
de Kramer, embora os deuses realmente existam, nao fazemos ideia de como sao, porque sao
invisiveis. Assim, essas varias imagens, descrigdes e coisas semelhantes sdo, novamente,
apenas linguagem figurada para descrever esses seres que controlam nosso destino. Portanto,
em qualquer das interpretagdes, acho muito plausivel pensar que essas histérias ndo eram
necessariamente tomadas literalmente.

Dito isso, como mencionei na conversa da semana passada, € claro que algumas pessoas
provavelmente as tomavam literalmente. Sem dlvida, muitas pessoas acreditavam nelas em um
sentido muito literal. Mas estou sugerindo que elas ndo precisam ser tomadas dessa maneira.
Pode muito bem ser que se trate de linguagem metaférica e figurada, e penso que o carater
metaférico, a plasticidade e a flexibilidade sustentam tal leitura. Aluno: Preciso de um pequeno
GPS para saber onde estamos. Estou disposto a concordar que os mitos do Antigo Oriente
Préximo, mesopotamicos e egipcios, ndo sao literais. Estou um pouco confuso quanto a
aplicacao aos hebreus. E quanto a ideia do firmamento — de que ele nao era verdadeiro. Dr.
Craig: Deixe-me perguntar: o que vocé acha desse ponto? Eu ja me adiantei um pouco quanto
ao rakia, ao dizer que aqui temos uma aplicacao a Génesis. Esta claro que os mesopotamios e
0s egipcios nao entendiam o céu como uma cupula sélida; entdo, por que pensar que 0s
hebreus entendiam o rakia como s6lido? Esse seria um exemplo de linguagem metaférica ou
figurada em Génesis. Qual é sua reagao a isso? Aluno: Minha reagao é: nao havia ninguém por
perto naquela época.

Portanto, foi Deus quem forneceu alguma imagem disso. Se estudiosos hebreus por acaso
entenderam que era uma cupula solida e estavam errados, entdo tudo bem, estavam errados.
Dr. Craig: E, por “estudioso hebreu”, vocé quer dizer o autor de Génesis? Aluno: O autor de
Génesis é Deus. Dr. Craig: Eu quis dizer o autor humano que o escreveu. E ele o estudioso
hebreu de quem vocé esta falando, ou vocé se refere a pessoas posteriores? Aluno: Refiro-me a
pessoas posteriores. Dr. Craig: Certo, € bom entender isso. Porque eu n&do gostaria de ir tdo
longe quanto vocé disse a principio, se entendermos que os estudiosos hebreus incluem o autor
de Génesis. Aluno: Ah, ndo, ndo. Lembre-se de que aquele capitulo ndo poderia ter sido escrito
por ninguém, porque ninguém estava presente. Precisou ser uma revelagao de Deus que dizia:
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“Foi assim que aconteceu.” Dr. Craig: Entao a pergunta é: Deus usou imagens que nao
precisavam ser tomadas literalmente ao dar essa revelagao aos hebreus? Aluno: Nao sei. Acho
gue a imagem é adequada se for, como o senhor disse na semana passada — e disso gostei
muito —, se for claramente ndo verdadeira. Se for claramente... Dr. Craig: Certo, espere.
Precisamos ter cuidado.

Eu ndo disse “ndo verdadeira”. Tenho procurado ser muito cuidadoso quanto a isso: distinguir
entre verdade literal e verdade figurada. Vocé quer dizer “néo literalmente verdadeira”. Aluno: Se
for claramente metaférica, entdo a entendemos como metaférica, e gostei muito desse teste.
Vamos examina-la e perguntar: “E claramente metaférica ou isso poderia ser verdadeiro?” Dr.
Craig: Novamente, literalmente! Aluno: Literalmente verdadeiro. Desculpe. Isso poderia ser algo
literal? Eu me confundo quando chamo as coisas de mitos e aplico isso aos hebreus. Dr. Craig:
Certo, pelo menos vocé esta aberto até aqui a possibilidade de pensar que o chamado
firmamento, ou rakia, ndo € uma cupula sélida na qual as estrelas estdo gravadas. Aluno: Com
certeza. Acho que nossa interpretagao do firmamento como uma cupula sélida pode ser uma
interpretacdo equivocada dessa palavra. Dr. Craig: Certo. Muito bem. Obrigado. Aluno: Quanto a
pergunta: Deus precisou usar linguagem metaférica para falar conosco e nos dar entendimento
e verdade? Eu diria que sim, definitivamente, porque Deus poderia agora nos transmitir
literalmente a realidade suprema de nosso futuro em sua presenca? A luz inacessivel?

Fazer isso literalmente talvez nos colocasse 13, e ndo estamos prontos. Assim, Ele precisa lidar
conosco metaforicamente para estabelecer a verdade que vemos. Dr. Craig: Certo, eu néo
adotei uma posicao tao forte quanto a sua. Observe que sua posicao foi: tem de ser assim.
Afinal Génesis nao se destinava apenas as pessoas modernas, mas a pastores, criadores de
rebanhos, pessoas sem instrugdo e assim por diante, que ndo o entenderiam se Deus lhes
desse um manual sobre a teoria geral da relatividade e a expansao do Universo. Portanto, é
claro que isso é revelado de maneiras figuradas e pictoricas. Acho esse argumento convincente.
Creio que queremos que essa seja uma narrativa que sirva a pessoas de todas as épocas,
idades, culturas e niveis de educacao. Lembro-me de que, em meu debate com Lawrence
Krauss na Australia, uma das objecdes que ele apresentou ao cristianismo foi: por que Deus néo
revelou o calculo a Moisés? Pensei: “Qual o problema com esse homem? E tdo estupido pensar
gue isso seja uma boa objecdo.” Deus estava revelando a Moisés o que eles precisavam saber
para fazer sua vontade e encontrar a salvagao. Dar-lhes o calculo teria sido praticamente inutil.

Aluno: Apenas um comentario. Precisamos fazer uma distingdo entre algo simbdlico e algo de
natureza geral. Porque Génesis pretendia ser exato para todas as épocas e tempos. Avangos
cientificos e sofisticagdes. Sua natureza é geral, e por isso acho que essa € mais a questao do
que o fato de ser simbdlico. Dr. Craig: Deixarei que vocé tenha a ultima palavra sobre isso.
Permita-me apenas dizer que ndo estou necessariamente afirmando que essas narrativas sejam
simbdlicas ou alegoricas, com uma espécie de correspondéncia um a um entre um simbolo e
aquilo que ele representa. Mas estou dizendo que séo figuradas, que sao metaforicas. E isso
nao é necessariamente simbadlico no sentido de alegoria.
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Encerramento e oragao

Muito bem. Na préxima vez, faremos essa transigao tao importante: tentaremos aplicar essa
analise genérica a Génesis. Entdo encerremos com uma palavra de oragao. Pai, mais uma vez,
nds te agradecemos por termos o tempo e os recursos para nos reunirmos desta maneira e
discutirmos juntos essas questdes e assuntos importantes. E agora te pedimos que, ao
seguirmos para mais uma semana, tu nos guies e conduzas por teu Espirito Santo; ajuda-nos a
andar em teu caminho, no caminho da verdadeira luz, sem nos desviarmos nem para a
esquerda nem para a direita, e a guardar nossos pés das trevas. E confiamos em que nos
conduziras por esse caminho, por Cristo, nosso Senhor. Amém.
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