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Aplicacao da analise de género a Génesis

Com base no carater metaforico, na plasticidade e na flexibilidade dos mitos, vimos, tanto por
estudos antropoldgicos quanto pela literatura do Antigo Oriente Proximo, que os mitos nem
sempre sdo mais bem interpretados de modo literalista. Agora queremos aplicar essas
percepcdes a Génesis 1-11. Quando consideramos as narrativas biblicas que estdo no centro
do nosso estudo, a saber, a criagdo do mundo no capitulo 1 e a origem e a Queda de Adao e
Eva nos capitulos 2 e 3, parece-me, entdo, que uma interpretacdo nao literal dessas narrativas é
muito plausivel. Em primeiro lugar esta a criacdo do mundo em seis dias consecutivos de 24
horas — uma descri¢ao que nao exige conhecimento da ciéncia moderna para ser reconhecida
como metaférica. Ja vimos, em nossas licbes anteriores, razdes para interpretar os seis dias de
modo nao literal. Em seguida, ha a divindade humanoide que aparece nos capitulos 2 e 3, em
contraste com o Criador transcendente dos céus e da Terra no capitulo 1.

A natureza antropomoérfica de Deus, que é apenas insinuada no capitulo 2, torna-se
incontornavel no capitulo 3, onde Deus € descrito andando pelo jardim ao soprar a brisa do dia e
chamando em voz audivel Adao, que esta escondido dele. Génesis 3:8-9 afirma: “Ao ouvirem a
voz do SENHOR Deus, que andava no jardim quando soprava o vento suave da tarde, o homem
e a sua mulher se esconderam da presen¢ca do SENHOR Deus, entre as arvores do jardim. E o
SENHOR Deus chamou o homem e Ihe perguntou: ‘Onde vocé esta?” Lido a luz de Génesis 3,
o ato de Deus criar Adao em Génesis 2 também assume um carater antropomorfico. Aqui Deus
é retratado (como a deusa mesopotamica Nintur, moldando pedagos de barro em um ser
humano, ou o deus egipcio Khnum, sentado a roda de oleiro, formando o homem) como alguém
qgue molda o homem do p6 da terra e depois sopra em suas narinas o félego de vida, para que a
figura de barro ganhe vida. N&o nos é dito se Deus formou os animais de modo semelhante
quando: “Havendo, pois, o SENHOR Deus formado da terra todos os animais do campo e todas
as aves dos céus...” (Génesis 2:19), mas ndo podemos deixar de nos perguntar se eles nao
foram formados da mesma maneira que o homem.

Quando Deus tira uma das costelas de Addo adormecido, fecha o lugar com carne e, a partir
dela, forma uma mulher, a histéria soa como uma cirurgia fisica que Deus realiza em Adéao,
seguida da formagao de uma mulher a partir da parte do corpo extraida. De modo semelhante,
dada a presenga corpdrea de Deus no jardim, as conversas entre Deus e os protagonistas da
histéria da Queda — a saber, Adao, Eva e a serpente — parecem um dialogo entre pessoas
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fisicamente presentes umas diante das outras. O fato de Deus fazer roupas de peles de animais
para Adao e Eva e expulsa-los do jardim volta a soar como atos fisicos da divindade humanoide.
Dada a natureza exaltada e transcendente de Deus descrita no relato da criagéo, o autor do
Pentateuco nao poderia ter pretendido que essas descricdes antropomorficas fossem
entendidas literalmente. Elas pertencem a linguagem figurada do mito.

Elementos fantasticos e linguagem figurada

Além disso, muitas caracteristicas dessas historias sao fantasticas. Isto €, sdo manifestamente
falsas, se entendidas literalmente. Portanto, estou usando aqui a palavra “fantastico” com
precisao técnica. Dizer que algo é fantastico significa que € manifestamente falso, se entendido
literalmente. Estou falando aqui de aspectos da narrativa que o préprio autor plausivelmente
teria considerado fantasticos. Por exemplo, o capitulo 2 comeca dizendo que, quando Deus
criou 0 homem, nunca havia chovido sobre a Terra. Ora, isso parece fantastico. Os antigos
israelitas compreendiam o ciclo da agua, como € amplamente atestado em todo o Antigo
Testamento. A luz da afirmac&o do capitulo 1 de que Deus havia separado as aguas de cima
das aguas de baixo, é dificil acreditar que o autor pensasse que alguma vez houve um periodo
na histéria da Terra em que ela fosse totalmente desprovida de chuva. Assim como as aguas de
baixo assumiram a forma de mares, rios e fontes, as aguas de cima assumiram a forma de
chuva. Portanto, uma Terra repleta de mares, rios e fontes (como Génesis 2 descreve), mas
sem chuva, parece fantastica até para um antigo israelita, dado seu conhecimento do ciclo da
agua.

Depois, ha a descrigdo do jardim do Eden, com sua arvore da vida e a arvore do conhecimento
do bem e do mal. Esses elementos sao plausivelmente simbdlicos. A ideia de um arboreto
contendo arvores cujo fruto, se comido, conferiria imortalidade ou produziria um conhecimento
moral subito do bem e do mal deve ter parecido fantastica ao autor do Pentateuco. Tenham em
mente que nao estamos tratando de um fruto milagroso, como se Deus, por ocasiao de alguém
comé-lo, concedesse imortalidade ou conhecimento sobrenatural do bem e do mal a quem o
comesse, pois isso contrariava sua vontade. Diz-se que o fruto produz seu efeito até mesmo
contra a vontade de Deus. O jardim do Eden pode ter descrito um local geogréfico real
(plausivelmente o oasis do golfo Pérsico), mas, como o monte Olimpo na mitologia grega, esse
lugar pode ter sido usado para contar uma histéria mitolégica sobre o que aconteceu ali. Depois,
ha a notdria serpente que anda e fala no jardim. Ora, ela € uma excelente personagem da
histéria — maquinadora, sinistra, oposta a Deus, talvez um simbolo do mal —, mas nao é
plausivel que fosse um réptil literal, como um que vocés poderiam encontrar no jardim de casa.

Pois o autor do Pentateuco sabia que serpentes ndo falam nem séo agentes inteligentes. Mais
uma vez, a personalidade e a fala da serpente ndo podem, como no caso da jumenta de Balaéo,
ser atribuidas a atividade milagrosa da parte de Deus, pois isso faria de Deus o autor da Queda.
A serpente ndo ¢ identificada como uma encarnacao de Satanas. Em vez disso, ela é descrita
simplesmente como o mais astuto dos animais selvagens que o SENHOR Deus havia feito —
descrigao incompativel com o fato de ela ser Satanas. Quando Deus finalmente expulsa o
homem e sua mulher do jardim do Eden, ele “colocou querubins a leste do jardim do Eden e uma
espada flamejante que se movia em todas as dire¢des, para guardar o caminho da arvore da
vida” (Génesis 3:24). O que torna esse detalhe fantastico é que os querubins ndo eram
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considerados seres reais, mas fantasias compostas do corpo de um ledo, asas de ave e cabeca
humana.

O comentarista judeu Nahum Sarna, em seu comentario sobre o livro de Génesis, observa que o
motivo de figuras compostas de humano, animal e ave era difundido, sob varias formas, por todo
o Antigo Oriente Proximo, e considera que ele se destacava tanto na arte quanto no simbolismo
religioso, e que os querubins biblicos parecem estar ligados a essa tradi¢ao artistica. Os
querubins exerciam multiplas fungdes na tradigéo biblica, como simbolizar a presenga ou a
soberania de Deus. Representacoes artisticas de tais criaturas eram encontradas no
tabernaculo e no templo, inclusive no Santo dos Santos. Sarna destaca que eles séo a Unica
representacao pictérica permitida no judaismo, uma religido, em outros aspectos, contraria a
icones. Eles n&o violam a proibigdo de imagens porque sédo “produtos puramente da imaginagéao
humana” e, portanto, “ndo representam nenhuma realidade existente no céu e na terra”. Assim,
imagens deles podiam ser feitas no antigo Israel sem infringir o segundo mandamento, que
proibia imagens das coisas do céu, pois 0os querubins ndo eram reais.

E, no entanto, aqui em Génesis 3, eles sdo postos como guardas em um tempo e lugar da
histéria (junto com uma espada giratéria e flamejante), para proteger, por um periodo
indeterminado, o jardim do Eden contra a reentrada do homem. Como os querubins eram
considerados criaturas de fantasia e simbolo, ndo é como se o autor pensasse — como o
realismo exigiria — que os querubins permanecessem a entrada do jardim durante anos a fio,
até que ele fosse tomado pelo mato ou varrido pelo Diluvio. Portanto, ha varios elementos
nessas narrativas que, creio eu, se interpretados literalmente, seriam manifestamente falsos, o
que fornece bons fundamentos para pensar que elas devem, de fato, ser entendidas como
discurso figurado ou metaférico. Alguma pergunta sobre esse ponto até aqui? Eric.

Objecoes sobre teofania, serpente e querubins

Aluno: Estou um pouco confuso quanto ao motivo de Deus assumir forma antropomaorfica no
jardim ser algo impensavel, considerando que ele faz a mesma coisa com Abrado pouco antes
da queda de Sodoma e Gomorra. Dr. Craig: Sim, certo. Ali se fala do Anjo do SENHOR
aparecendo a Abrazo."! Certo? Mas aqui [no relato do jardim, Génesis 3] ndo ha nenhuma
identificagcao desse tipo. Seria preciso pensar que foi isso que aconteceu: que houve algum tipo
de encarnagéao. E suponho que isso ndo esteja contemplado no texto. Parece-me mais plausivel
interpreta-lo metaforicamente. Aluno: Na mesma linha, quanto aos anjos e talvez a Satanas
como a serpente, isto pode parecer estranho, mas um dos meus interesses originais na area da
apologética dizia respeito a assuntos paranormais: ouvir histérias de fantasmas, deménios e
poltergeists, e isso veio de assistir a flmes demais. Mas o que descobri, quanto mais histérias
ouvia, é que me parece que uma das capacidades que os demdnios especialmente apreciam e
talvez a qual se faga referéncia mais adiante em Génesis, quando ultrapassam seus limites, € a
capacidade de possuir seres vivos.

Sabemos que, ou pelo menos pelas histérias que pessoas do mundo inteiro contam, eles nao
possuem apenas pessoas, mas também animais. Assim como podem falar por meio de pessoas
— como Legido falou diretamente com Jesus —, os demdnios também podem falar por meio de
animais, se assim escolherem. Também gostaria de destacar que ndo ha nenhum detalhe no
capitulo original dizendo que a serpente alguma vez teve pernas e andava. Deus apenas a
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amaldigoa para que rasteje sobre o ventre. Dr. Craig: Sim, certo. Aluno: Mas fico pensando que,
pela minha experiéncia, nao me parece implausivel que a serpente pudesse falar com Adao e
Eva. Talvez eles achassem isso estranho — esse detalhe ndo nos € dado — mas ndo parece
implausivel diante das outras coisas que nos sao ditas sobre anjos. E, quanto aos querubins...
Dr. Craig: Bem, espere. Vamos tratar de uma coisa de cada vez. A pergunta é: E plausivel
interpretar isso como algum tipo de fendmeno paranormal? Acho que, nesse caso, vocé esta
introduzindo no texto nogdes modernas provenientes da sua prépria experiéncia com fenbmenos
paranormais e coisas assim, em vez de considerar como isso teria sido entendido naquela
eépoca.

A serpente nao é descrita como algum tipo de ser demoniaco, muito menos Satanas, algum
deus ou coisa parecida. Ela € apenas o mais astuto dos animais selvagens que o SENHOR
Deus fez. E, embora eu ache que a serpente possa ser um simbolo do mal, ainda assim o
simbolo € o de um animal comum. Ela € apenas um dos animais selvagens ou animais do
campo que Deus fez. Acho que essa € uma maneira mais plausivel de entendé-la do que
introduzir no texto esses fendmenos paranormais. Aluno: E absolutamente necessario que o
autor de Génesis exponha desde o comeco e identifique a serpente como Satanas? Ou, se
entendemos que Génesis foi escrito no mesmo periodo, com a mesma compreensao cultural
que, digamos, o livro de Jo, em que Satanas € claramente identificado como um ser que faz
coisas muito especificas, entdo por que a serpente precisaria ser identificada especificamente
como Satanas, se poderiamos inferir isso com bastante seguranga? Dr. Craig: Mais uma vez, é
a maneira positiva como a serpente é descrita, a meu ver, que nos faz hesitar.

Nao é apenas a auséncia de uma descrigao da serpente como satanica ou demoniaca, mas a
maneira como ela é descrita em termos puramente naturais, como um dos animais selvagens
que Deus fez, e, de fato, o mais astuto entre eles, o que nao seria compativel com o fato de ela
ser algum tipo de demdnio ou Satanas. Agora, vocé queria dizer algo sobre os querubins. Por
que nao diz o que queria dizer sobre isso? Aluno: Se alguém visse uma serpente falando, diria
que provavelmente ndo era uma serpente comum, mas enfim. Quanto aos querubins, pelo que
entendo, essas descri¢des que o senhor citou dos querubins, que vém sobretudo dos profetas
maiores — coisas com cabeca de ledo, asas, corpo de homem e tudo mais —, para mim, essas
visdes proféticas séo os elementos figurados que tém significado simbdlico, enquanto, em
relatos mais historicos e narrativos sobre anjos, eles parecem aparecer como pessoas. Dr.
Craig: Deixe-me dar algumas referéncias. Eu as omiti porque n&o queria sobrecarregar a licao
com muitas referéncias biblicas. Lembrem-se de que eu disse que o0s querubins sao
representados no tabernaculo e no templo, até no préprio Santo dos Santos.

Portanto, isso n&o é literatura profética tardia. Trata-se de Exodo 25:18-22 e Exodo 26:31, e
também de 1 Reis 6:23-29. Dada a proibigdo, em Israel, de imagens de qualquer coisa no céu e
na Terra que fossem usadas no culto, € muito peculiar que houvesse estatuetas desses seres
representadas no culto israelita, a menos que, como diz Sarna, a razdo seja que elas nao
representam nada real e, portanto, ndo violariam o segundo mandamento contra imagens.
Aluno: Quanto ao ponto sobre a serpente, eu estava pensando: se vocé vai interpretar isso de
modo literalista, ndo tera também de se comprometer com a ideia de que os antigos israelitas
acreditavam que as serpentes eram as mais astutas de todas as criaturas? Certamente eles
provavelmente tinham uma compreensao dos animais melhor do que essa. Estou pensando em
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Jesus dizer que o grao de mostarda era a menor de todas as sementes. E claro que, ao fazer
essa afirmacéo, ele ndo esta tentando estabelecer um ponto literal sobre o grdo de mostarda ser
a menor de todas as sementes, mas esta apresentando um ponto predominante ou geral a
respeito do Reino de Deus.

Entdo penso que talvez, quanto a serpente, isso seja uma indicagao de que nao se trata... Dr.
Craig: Sim. Acho que o ponto é bom. Eu ndo havia pensado nisso antes. Mas entendo o ponto
qgue vocé esta levantando, e valeria a pena examina-lo. Quando se observam as serpentes no
Antigo Oriente Proximo, elas sdo usadas como simbolos de uma ampla variedade de coisas,
tanto boas quanto mas. As serpentes podiam ser adoradas no Egito, mas também podiam
representar o mal, poderes sinistros e coisas assim. Portanto, podiam ser consideradas astutas,
perversas e assim por diante, mas vocé levanta um bom ponto quanto a se até mesmo essa
afirmacéo nao deveria ser entendida literalmente, mas apenas como parte da histéria. Aluno:
Por onde vou comegar? Vou comegar pelas serpentes, ja que estamos falando delas, mas seria
preciso descartar grande parte do Novo Testamento, que identifica Satanas como atuando por
meio da serpente. A propria serpente poderia ser... O texto diz que ela era a mais astuta de
todas as criaturas.

Deus poderia estar atribuindo o estilo de seus movimentos e 0 modo como ela se esconde como
algo que, enquanto instrumento, Satanas usaria para se aproximar de Eva, por causa da sutileza
dos movimentos e assim por diante, ndo necessariamente por algo relacionado a propria
serpente, mas por ser algo que Satanas usou. Mas, se o senhor falar de outras coisas, como 0s
rios e assim por diante... Dr. Craig: Vamos uma coisa de cada vez. Quanto a serpente, a palavra
ali traduzida como “astuta” ou “sagaz” é definitivamente uma propriedade mental. Isso ndo
atribui a serpente apenas movimentos rastejantes em sentido fisico. Isso atribui a serpente a
propriedade mental de ser astuta, sagaz ou inteligente. Portanto, a serpente é claramente
personificada como agente e fala. Assim, ndo acho que possamos atribuir esse adjetivo apenas
aos movimentos de seu corpo. Agora, vocé queria dizer algo sobre ter chovido na Terra antes da
criacado do homem. Aluno: S6 para concluir sobre a serpente, entdo o senhor diria que Satanas
usou as sutilezas do fisico para realizar coisas espirituais. Mas seria preciso negar grande parte
do Novo Testamento, que fala da serpente enganando Eva no jardim.

Dr. Craig: Bem, isso € interessante. Ha uma passagem, creio eu, em Corintios, em que Paulo
diz: “Temo que, assim como a serpente, com a sua astucia, enganou Eva, assim também a
mente de vocés seja corrompida.” Ele ndo diz: “assim como Satanas enganou Eva”. Diz: “a
serpente”. Portanto, ele simplesmente cita a histéria da serpente no jardim e nao diz
explicitamente que era Satanas. Eu quase gostaria que ele tivesse dito, pois assim ficaria claro,
mas ele apenas cita essa histdria sobre a serpente.
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Chuva, dor e o relato da formacgao de Eva

Aluno: Ha outras coisas em Apocalipse. Eu teria de examinar a concordancia exaustivamente
para ver quais referéncias a serpente existem. Mas, quanto a agua, se vocé subir ao monte
Hermom, onde Jesus disse a Pedro que as portas do inferno n&o prevaleceriam contra a igreja,
ha agua que jorra do lugar que os pagéos chamam de portas do inferno e se torna um rio.
Temos a mesma coisa, por exemplo, em Bennett Springs, no Missouri: um rio subterraneo vem
a superficie e se torna um enorme rio e corpo d’agua. Portanto, isso ndo parece absurdo. E,
quanto aos querubins... Dr. Craig: Bem, agora espere. Vamos com calma. Sé porque existem
fontes e aquiferos subterraneos, o que Génesis afirma — Génesis 2 diz que uma fonte ou algo
assim brotava da terra para rega-la —, isso nao significa que seja plausivel concluir que néao
havia chuva. Quero dizer, eles compreendiam o ciclo de evaporagao, formagao das nuvens e
queda da chuva. E plausivel que as 4guas de cima se referissem a chuva. Portanto, o simples
fato de certamente existirem rios e fontes subterrdneos e coisas assim n&o torna plausivel, a
meu ver, que a Terra fosse totalmente desprovida de chuva e nuvens.

Aluno: Bem, também nao acho que Génesis diga especificamente que ndo havia chuva, mas
qgue havia ocasides em que essa agua vinha do solo e se tornava... Dr. Craig: Sim, e é
exatamente isso que estou questionando. Estou dizendo que esse detalhe da narrativa é
fantastico, e creio que o autor antigo o teria considerado assim, dada sua compreensao do ciclo
da agua. Aluno: Mais uma coisa. Quanto a dor. Eu estava ouvindo um serméo sobre se havia
dor antes da Queda. Isso se relaciona a retirada da costela, porque ha duas referéncias depois
da Queda. Deus diz: “Aumentarei em muito os seus sofrimentos na gravidez” — n&o que vocé
nao tivesse nenhum, mas eu os aumentaria. E a outra coisa seria: se ele fez Adao dormir para
retirar alguma parte de seu DNA, e vamos chama-la de costela ou seja o que for, algo que, no
sentido moderno, poderia ser feito com clonagem, mas ele fechou o lado e pés Adédo em sono
profundo. Entdo, se ndo houvesse de fato a possibilidade de dor, ou se Adao nao sentisse dor,
ele ndo teria precisado fazé-lo dormir para tirar algo de seu lado... coloca-lo em sono profundo
para tirar algo de seu lado a fim de fazer Eva. Dr. Craig: Sim, acho que isso esta absolutamente
certo.

E esse nao era o ponto que eu estava tentando defender. Meu ponto sobre a formacéao de Eva a
partir de Adao era que, quando se Ié isso no contexto dessa divindade humanoide andando pelo
jardim ao soprar a brisa, procurando Adao, com Adéo e Eva escondidos entre as arvores e
assim por diante, a cirurgia realizada em Adao soa muito como uma operacao fisica feita por
esse Deus: ele o coloca sob anestesia geral, por assim dizer, para que nao sinta nada, abre-o,
retira a costela ou alguma parte do corpo, fecha novamente a incisdo e entdo forma uma mulher
a partir dessa costela. Isso soa como uma operagao fisica em andamento. Para dizer que nao é,
seria preciso imaginar que Deus néo esta fisicamente presente ali, Addo adormece, uma inciséo
se abre em seu lado, uma costela flutua no ar e depois se transforma em uma mulher. Porque,
lembrem-se, Deus é imaterial; ele é transcendente. Portanto, essa n&o seria, a meu ver, uma
interpretacao plausivel da passagem.

Quando se Ié no contexto do jardim, Deus andando pelo jardim, conversando fisicamente com
pessoas, parece que a formagéo de Eva também & um ato fisico, o que exigira ou, como alguém
mencionou antes, que Deus se encarne no capitulo 2, ou entdo que isso seja apenas linguagem
figurada.
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Inspiragao, Adao e Eva e revelagao progressiva

Aluno: Tenho um comentario rapido e depois duas perguntas de esclarecimento. Ndo ouvi
muitas pessoas terem dificuldade em considerar isso uma teofania em Génesis. Quero dizer, as
pessoas dizem que Jesus apareceu como teofania varias vezes ao longo do Antigo Testamento:
dentro da fornalha com Sadraque, Mesaque e Abede-Nego, e quando ele foi dizer que Isaque
nao deveria ser sacrificado. Parece que a maneira que faria mais sentido para ele interagir com
Adao e Eva seria como uma teofania, assim como em outras partes do Antigo Testamento. Eu
simplesmente nado vi problema nisso. Quanto a serpente ser Satanas, parece que a maldicao
lancada sobre a serpente — quero dizer, qualquer interpretacdo que ja ouvi dessa maldicao a
entende como uma maldi¢ao contra Satanas, quando diz: “Porei inimizade entre vocé e a
mulher, entre a sua descendéncia e o descendente dela. ” Isso seria uma referéncia a luta
continua contra Satanas ao longo de todas as geracgdes, até Jesus, e a linhagem que conduz a
Jesus. Parece apenas que a maldigao langada contra a serpente teria de ser contra Satanas,
com base no conteudo da maldicao.

Dr. Craig: Bem, leia a maldig&o inteira contra a serpente, comeg¢ando no versiculo 14. “Por
causa do que voceé fez, vocé é maldita entre todos os animais domésticos e entre todos os
animais selvagens.” Foi assim que ela foi descrita. Certo? A mais astuta dos animais selvagens.
“Vocé rastejara sobre o seu ventre e comera p6 todos os dias da sua vida.” Isso soa como uma
explicacao etioldgica de por que as serpentes rastejam no ch&o: porque Deus as amaldigoou. E
entdo, vocé tem razdo: “Porei inimizade entre vocé e a mulher, entre a sua descendéncia e o
descendente dela; este lhe ferira a cabeca, e vocé |he ferira o calcanhar.” Os comentaristas do
Antigo Testamento divergem quanto ao significado disso. Tomado literalmente, descreve
inimizade entre serpentes e seres humanos e o ato de pisar em uma para esmagar-lhe a cabeca
e mata-la. Se vocé o toma literalmente, isso esta claramente falando de uma espécie de
serpente. Neste caso, na verdade, é a pessoa que quer entendé-la como Satanas quem a
interpreta de modo mais figurado e metaférico, dizendo que se refere a Satanas. Estou aberto a
iISso — a que possa ser esse 0 sentido, especialmente se a serpente for simbolo de algo assim.

Aluno: Suponho que, se Satanas entrou na serpente, tomou conta dela, possuiu-a ou algo
assim, nao vejo problema em a maldic&o ser dirigida tanto a serpente em que ele entrou quanto
ao proprio Satanas. Dr. Craig: Entao, aos dois? Aluno: Sim. Mas, enfim, minha pergunta de
esclarecimento é: Sei que, nas ultimas semanas, o senhor tracou um paralelo entre as histérias
de origem de outras culturas antigas e a historia de origem de Génesis. Entdo meu ponto de
esclarecimento é: o senhor acredita que a histéria hebraica das origens veio do proprio Deus, ou
acredita que os hebreus precisavam de uma histéria das origens e, por isso, também a
inventaram? Porque, se acredita que eles simplesmente a inventaram, entao ela nao parece ser
melhor do que a histdéria de qualquer outra cultura antiga. Mas, se acredita que eles nao a
inventaram e que ela veio de Deus, entdo parece que o paralelo s6 vai até certo ponto, porque é
preciso considerar a fonte. Em um caso, as pessoas tém de inventar tudo do zero... Dr. Craig:
Isso se relaciona a uma pergunta levantada anteriormente.

Na compreensao crista ortodoxa da inspiragéo, o autor de Génesis — compreensao que
obviamente afirmei em nossa aula — é, em ultima andlise, Deus. A pergunta, entdo, é: Deus
pode usar formas literarias, géneros literarios, que nao sejam literais? E a resposta é
comprovadamente sim! Basta ler os Salmos e ver poesia, ou ler o livro de Apocalipse. Ha uma
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comparagao interessante entre o primeiro livro e o ultimo livro da Biblia. O ultimo livro da Biblia é
literatura apocaliptica judaica, repleta de imagens. Quando fala da besta que se rebelara contra
Deus, ndo quer dizer algo como em A Bela e a Fera, da Disney: algum tipo de criatura
semelhante a um animal. Isso é simbolo de algum lider politico. Certo? E esses monstros de
varias cabecas que saem do mar e tentam dominar a Terra representam Estados-nacgao,
aliangas e assim por diante. Portanto, é claro que Deus usa diferentes géneros literarios para
comunicar sua verdade. O que estou pedindo é que considerem a possibilidade de que os
primeiros onze capitulos de Génesis pertencam a esse género literario chamado mito-histéria,
que nao exige uma interpretacao literal, assim como, por exemplo, o livro de Apocalipse.

Mas, obviamente, estou afirmando que Deus é o autor dessa histéria. Aluno: Sei que o senhor
tragcou um paralelo com Apocalipse, mas a literatura e a linguagem apocalipticas constituem um
género muito préprio; na verdade, o texto até diz especificamente que o dragéo que sai do mar é
Satanas ou o diabo!?. Quero dizer, ndo é preciso chegar a essa conclusao por conta propria. O
proprio versiculo diz que isso representa Satanas ou o diabo. A leitura é completamente
diferente. Mas, certo, meu ultimo esclarecimento. O senhor acredita pessoalmente que houve
um Adao e uma Eva literais, progenitores de toda a raga humana? Acredita que houve um Adao
e uma Eva literais? Dr. Craig: Sim. Como eu disse, isso (Gn 1-11) ndo é mitologia pura. E
mito-historia. Assim, as genealogias pretendem mostrar que essas sao narrativas ou histérias
sobre pessoas que realmente viveram e realizaram feitos. Mas estou sugerindo que essas
histérias podem ter sido contadas em linguagem metaférica e figurada, que n&o deveria ser
interpretada de modo literalista, e dei varios exemplos disso nesta manha. Aluno: A respeito da
serpente.

Eu estava tentando dizer que, se Deus tentou comunicar conosco sobre um fenémeno espiritual,
como, digamos, Jesus sendo batizado pelo Espirito Santo, que parecia uma pomba — embora,
obviamente, o Espirito Santo ndo seja uma pomba, mas tenha parecido assim —, neste caso,
trata-se de uma comunicagao em que, creio, a mensagem principal de comer aquele fruto é que
a consciéncia humana deixou de estar de acordo com Deus, e por isso se trata do conhecimento
do bem e do mal, em vez de o bem e o mal serem definidos segundo a definicdo de Deus.
Comecgamos a defini-los a partir de nossa propria perspectiva egoista. Portanto, essa histéria
transmite que, quando a consciéncia humana se afasta de Deus, nao ha salvagao, porque
somos guiados por nossa consciéncia, exceto quando uma nova consciéncia vem em Jesus
Cristo e substitui a nossa. Nao sei de que outra forma Génesis poderia retratar essa ideia senao
pelo que foi dito ali em Génesis: o fruto do conhecimento do bem e do mal. Outra coisa
interessante é que a escrita chinesa conservou muitas dessas histérias em seus radicais
linguisticos. O pronome “isso” deriva de “serpente”.

Assim, no principio, se descreviam vocé, eu ou isso, esse “isso” era uma serpente. Achei isso
interessante. Dr. Craig: Certo, obrigado. Aluno: Ndo estamos hermeneuticamente obrigados a
considerar a autoridade apostolica do Novo Testamento e voltar para obter os significados do
Antigo Testamento? Porque sou muito favoravel ao que o senhor esta dizendo sobre o género
literario e sobre todas essas culturas do Antigo Oriente Proximo com suas teorias, mas, se
tomarmos, por exemplo, Isaias e observarmos o que Jesus ou os autores do Novo Testamento
dizem a respeito, eles ndo achavam que era isso que Isaias queria dizer. Em Mateus: “Do Egito
chamei o meu Filho.”"®! Quando ele disse isso, nao achavam que era a isso que o Antigo
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Testamento se referia. Entdo, em Apocalipse — n&o querendo insistir até matar a serpente —,
quando o autor diz: “a antiga serpente, que se chama diabo e Satanas”, posso entender por que
voltamos ao texto, embora ninguém tivesse pensado que a serpente fosse literalmente Satanas.

Mas, por termos essa revelagéo progressiva, nos, cristdos, temos no bolso um deus ex machina
gue nenhuma outra cultura tem nessa revelagao apostdlica: “Ah, foi revelado progressivamente.”
Entdo ndo podemos... Esse tal Sarna, suponho que nao fosse cristdo. Quando ele escreveu?
Dr. Craig: Nao, ele é judeu. Foi por isso que achei tao interessantes os comentarios dele sobre
os querubins. Aluno: Achei isso interessante, porque, quanto ao que o senhor disse, os judeus
violavam a Lei o tempo todo. Todo o Antigo Testamento trata de como eles eram infiéis,
portanto, é claro que poderiam ter coisas assim. Mas ele ndo tem o “poder magico cristdao” de
voltar e dizer: “Ah, mas nossos apoéstolos dizem isto.” Entdo nds, cristdos, ndo somos obrigados
a voltar e reinterpretar essas coisas a luz do Novo Testamento? Dr. Craig: Sim, acho que isso é
verdade. Acho que esta correto. Embora os exemplos que vocé deu me levem a pensar que, de
certa maneira, os autores do Novo Testamento podiam introduzir nesses textos coisas que
originalmente nao estavam ali, como “Do Egito chamei o meu Filho”.

A hermenéutica, nesse caso, seria que eles discerniam um nivel diferente de significado ou uma
interpretacao diferente que nao havia sido pretendida pelo autor original. Isso levanta todo tipo
de questodes dificeis pertinentes a esses assuntos. Nao creio que as referéncias do Novo
Testamento a Adao e Eva venham a invalidar o que disse nesta aula, porque se trata
principalmente de uma interpretagao teologica que Paulo apresenta em Romanos 5 sobre como
0 pecado entrou no mundo por meio de Adao e Eva — por sua escolha, sua Queda —, e que,
portanto, houve tal casal, e que eles de fato desobedeceram a Deus e se afastaram. Mas o grau
em que a historia deve ser entendida de modo literalista, creio eu, permanece em aberto no
Novo Testamento. Mas vocé certamente tem razao, em principio, ao dizer que isso precisa ser
levado em consideracao.

Retomada da chuva e béngao final

Aluno: Ha muita coisa a dizer, mas vou voltar a questdo da chuva. Génesis 2: as trés principais
interpretacdes parecem ser: uma delas é que se trata de uma histéria distinta de Génesis 1.
Outra é que se trata de uma histéria principalmente sobre o que aconteceu no sexto dia. E outra
€ que ela esta em ordem consecutiva, ou segue a ordem de Génesis 1. Sei que o senhor fez
uma apresentacao sobre isso nao faz muito tempo, discordando dessa ideia. Inclino-me mais a
pensar que € uma histdria distinta e que comecga de modo semelhante a Génesis 1, dizendo o
que esta errado. Nao ha planta do campo; nao ha planta da terra ali. Nao ha plantas boas nem
plantas silvestres. Entao o texto apresenta uma razao dupla para isso: Deus nao havia mandado
chuva e ndo havia ninguém para irrigar a terra. Depois ha uma solucéo dupla: Deus
essencialmente faz comecar a chover e cria o homem. Portanto, acho que € uma historia
distinta, apenas em outra ordem. Assim, a expressao “nao havia chuva” remete a um tempo em
que Deus estava criando o ciclo da chuva de modo semelhante ao que fez no segundo dia.

Por isso, ndo vejo que eles considerassem isso fantastico; vejo mais como outra forma de contar
uma histdria da criagao, que talvez fosse posterior a Génesis 1. Dr. Craig: Bem, isso se parece
muito com o que acabei de dizer! E uma histéria distinta. Na proxima semana, falarei sobre os
conflitos entre Génesis 1 e 2 quanto a ordem da criagao: vegetagao, animais e homem. Sou
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favoravel ao que penso ter entendido vocé dizer: que faz parte da plasticidade dos mitos permitir
que sejam contados de maneiras diferentes e que n&o deveriamos pressionar essa narrativa a
significar que, antes da criagdo dos seres humanos, nunca havia chovido na Terra. Isso, creio
eu, seria fantastico até para esses antigos israelitas, que compreendiam, como vocé diz, o ciclo
da agua desde a criagdo das aguas de cima e das aguas de baixo. Muito bem. Foi uma boa
discussao hoje. Encerremos com uma béncgéo. E, na proxima semana, examinaremos outras
evidéncias do carater nao literal dessas narrativas.

E agora, que Deus Pai, fonte de toda bondade e vida, Deus Filho, nosso Redentor e Salvador, e
Deus Espirito Santo, que nos enche e capacita para a vida diaria, nos capacitem a viver de
modo agradavel a ele e a crescer no conhecimento dele por meio de Cristo, nosso Senhor.
Amém.
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Notas editoriais da revisao
[1] Génesis 18:1 diz que o SENHOR apareceu a Abraéo, e o versiculo 2 menciona trés homens. A expressao Anjo do SENHOR
aparece no episodio de Génesis 22:11, 15.

[2] Apocalipse 12:9 identifica o grande dragdo como a antiga serpente, diabo e Satanas. Em Apocalipse 13:1, quem emerge do mar
€ uma besta, a qual o dragao da poder no versiculo 2. A fala do aluno redne essas imagens.

[3] Mateus 2:15 cita Oseias 11:1. O aluno menciona Isaias, mas a citagdo vem de Oseias 11:1.
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