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Antropomorfismo e teofania

Em nossa ultima sessao juntos, vimos que ha muitos elementos em Génesis 1-3 que, se
tomados literalmente, pareciam ser manifestamente falsos, o que nos recomenda uma
interpretacao figurada. Entre os principais, certamente, estdo as descrigcbes antropomorficas de
Deus, que sao incompativeis com o Deus transcendente descrito no capitulo 1. Quero dizer mais
uma palavra sobre uma questao da semana passada: se ndo poderiamos considerar Génesis 2
e 3 como uma teofania semelhante a aparigcdo de Deus a Abrado nos carvalhais de Manre, em
Génesis 18. Ha exemplos no Antigo Testamento, como Génesis 18, em que Deus aparece a
uma pessoa em forma humana.

Temos isso na aparigao do Senhor a Abrado em Génesis 18. Permitam-me sugerir, porém, duas
razdes pelas quais penso que Génesis 2 e 3 sao interpretados com menos plausibilidade como
uma teofania do que como linguagem figurada. Em primeiro lugar, as qualidades
antropomorficas do Senhor em Génesis 2 e 3 ndo sao apresentadas como uma teofania. Vejam
como a linguagem da teofania aparece em Génesis 18:1-2. O autor diz: "O SENHOR apareceu a
Abrado nos carvalhais de Manre, quando ele estava assentado a entrada da tenda, no maior
calor do dia. Abrado levantou os olhos, olhou, e eis que trés homens estavam em pé diante
dele." Em contraste, em Génesis 2 e 3 ndo ha nada de linguagem de teofania como essa — de
Deus aparecendo a Adao e Eva, que erguem os olhos e o veem no Jardim.

Em segundo lugar, e penso que decisivamente, em Génesis 2 e 3 Deus é descrito
antropomorficamente mesmo quando nao esta aparecendo a Adao. Esse é o caso mais
evidente na criagdo de Adao por Deus. Ao criar Adao, ele o forma do p6 da terra e, depois, sopra
em seu nariz o félego da vida, e Adao ganha vida. Isso claramente nao € uma aparigao do
Senhor a Adao, porque Adao nem sequer esta vivo nesse momento, e, ainda assim, Deus &
descrito antropomorficamente. Um segundo exemplo seria a criagao de Eva por Deus. Adao
esta inconsciente quando isso acontece.

Deus faz Adao dormir e entéo realiza nele essa cirurgia fisica para criar Eva. Portanto,
novamente, isso ndo pode ser uma aparicao a Adao, porque Adao esta inconsciente. Parece-me
gue nenhuma dessas coisas € uma aparigdo do Senhor a Adao e que, portanto, essa linguagem
antropomorfica € mais plausivelmente interpretada como figurada por natureza, e ndo como algo
a ser tomado literalmente.
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A ordem da criagdo em Génesis 1 e 2

Além desses elementos da narrativa que, se tomados literalmente, sdo manifestamente falsos,
também temos certas inconsisténcias prima facie (isto €, inconsisténcias a primeira vista) entre
os capitulos 1 e 2 que, aparentemente, ndo preocuparam em absoluto o autor de Génesis, como
a ordem da criagdo das plantas, dos animais e do homem. Segundo Génesis 2:5, ndo havia
chuva e, portanto, ndo havia vegetacédo na Terra antes da criagdo do homem. Génesis 2:5-7 diz:
"Nao havia ainda nenhuma planta do campo na terra, pois ainda nenhuma erva do campo havia
brotado; porque o SENHOR Deus néo tinha feito chover sobre a terra, e também nao havia
ninguém para cultivar o solo.

Mas uma neblina subia da terra e regava toda a superficie do solo. Entdo o SENHOR Deus
formou o homem do p6 da terra..." Segundo essa passagem, nao havia chuva e, portanto, nao
havia vegetagéo antes da criagdo do homem. Mas, segundo Génesis 1, Deus criou a vegetagéo
no dia 3, antes de criar o homem no dia 6. Alguns comentaristas tém argumentado que, na
verdade, ndo ha inconsisténcia aqui quanto a vegetacao anterior ao homem, porque Génesis 2:5
nao esta se referindo a todos os tipos de vegetacao; antes, esta se referindo especificamente a
apenas dois tipos de vegetacado: espinhos e cereais.

Diz-se que estes surgiram da Terra somente depois da Queda, como consequéncia de Deus
amaldigoar o solo. Nessa interpretagao, havia vegetagdo em abundancia por toda a Terra antes
da criagdo do homem, mas ndo havia espinhos nem cereais. Eles s6 surgem depois da Queda.
Mas penso que essa harmonizacio € engenhosa demais. Nessa leitura, a razdo dada em
Génesis 2:5 para a Terra nao ter produzido espinhos e cereais deveria ter sido “porque o
homem ainda n&o havia pecado”. Ja que o mundo supostamente estava cheio de vegetagao
naquele tempo, a auséncia de chuva e a auséncia de um homem para cultivar o solo nada
tinham a ver com isso.

Além disso, 0 homem recebeu a ordem de cultivar o Jardim antes da Queda — Génesis 2:15 lhe
da a ordem de cultivar o Jardim — o que implicaria que o crescimento dos cereais nao foi adiado
até depois da Queda. Portanto, penso que € muito mais plausivel entender que Génesis 2:5
contempla uma distingdo exaustiva entre plantas ndo cultivadas, de um lado, e plantas
cultivadas, do outro, e, portanto, ndo havia vegetagcédo naquele tempo. De modo semelhante, em
Génesis 1, Deus cria os animais antes de criar o homem, mas, em Génesis 2:18-19, Deus cria o
homem antes de criar os animais.

Génesis 2:18-19 afirma: "O SENHOR Deus disse ainda: 'Nao € bom que o homem esteja so;
farei para ele uma auxiliadora que seja semelhante a ele.' Havendo, pois, 0 SENHOR Deus
formado da terra todos os animais do campo e todas as aves dos céus, trouxe-os a Adao, para
ver que nome |hes daria; e o nome que ele desse a todos 0s seres vivos, esse seria 0 nome
deles." Teria sido muito facil para o autor de Génesis colocar o relato da criagcdo do homem no
capitulo 2 em conformidade com o relato de Génesis 1, em vez de deixar essas aparentes
inconsisténcias quanto a ordem da criagdo do homem e dos animais.

O comentarista judeu Umberto Cassuto diz que o autor de Génesis nao poderia ter deixado de
notar o que ele chama de “uma contradigao tao gritante” na ordem da criagado dos animais, se tal
contradicao existe. Por isso, Cassuto rejeita a tradugdo harmonizadora do capitulo 2, versiculo
19, segundo a qual os animais “ele ja havia criado”, considerando-a indigna de séria
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consideragao. Cassuto supde que o gado, ou os animais domésticos, ja deviam estar com o
homem no Jardim, ao passo que 0s animais do campo e as aves do céu, por serem animais
selvagens, ndo estavam no Jardim. Assim, o que o capitulo 2, versiculo 19, contempla € o
Senhor criando o que Cassuto chama de “espécimes particulares” desses animais selvagens
para apresenta-los ao homem no Jardim.

Por exemplo, embora houvesse crocodilos fora do Jardim, ndo havia nenhum no Jardim; entédo
Deus cria um espécime de crocodilo e deixa Adao Ihe dar um nome. Havia hipopétamos fora do
Jardim, mas Deus cria um espécime de hipopdtamo no Jardim para que Adao lhe dé um nome.
Havia ledes fora do Jardim, mas Deus cria um espécime de ledo no Jardim para que Adao lhe
dé um nome. Deixo a cargo de vocés decidir se consideram essa uma interpretagao plausivel da
passagem. O ponto principal continua sendo que, se o autor estivesse preocupado com a
consisténcia, certamente teria evitado uma contradigédo tdo gritante tornando um cenario como o
imaginado por Cassuto evidente ao leitor e deixando-o muito mais claro.

Por que o autor foi tdo indiferente a essas aparentes inconsisténcias? Bem, plausivelmente,
porque nao pretendia que sua histéria fosse lida de modo literalista. Dada a plasticidade dos
mitos (e vocés se lembraréo de que isso se refere a sua variabilidade e as maneiras como
podiam ser contados), eram possiveis diferentes maneiras de contar as histérias, desde que a
mesma verdade fundamental fosse expressa. Alguma duvida sobre esse fator para lermos as
narrativas de maneira mais figurada? Sim.

Discussao sobre interpretacao e metafora

Aluno: E claro que no estudei essa literatura em hebraico, mas, apenas lendo a passagem em
que ele fala sobre dar nomes ao gado, parece-me forgado interpretar isso estritamente como
estando em conflito com a criacdo dos animais. Isso me parece um salto talvez justificado por
uma motivacgao ulterior ao interpretar a linguagem, e talvez para justificar outras interpretagbes
das Escrituras.

Dr. Craig: Francamente, surpreende-me que vocé diga isso, porque me parece que a leitura
prima facie é que ele cria primeiro o homem e depois cria 0s animais e os leva até ele. Cassuto,
como eu disse, afirma que isso € uma contradi¢gao gritante, se de fato ha uma contradigao aqui,
e isso foi observado por todos os comentaristas de Génesis.

Aluno: Nao diz que criou, nem que primeiro os criou nem nada parecido naquele versiculo sobre
dar nomes. Entdo, ndo tenho certeza de onde haveria uma contradicao entre a criacao dos
animais e uma segunda criagao posterior, quando a segunda ocorréncia nao faz referéncia a
criacao.

Dr. Craig: Certo, bem, essa € a solugédo que Cassuto prefere — que ndo havia nenhum desses
animais no Jardim e, assim, de fato, ocorre uma espécie de segunda criagdo desses espécimes
para Adao nomear. Embora eu ndo saiba como refutar isso, penso que vocés precisam
simplesmente se perguntar: essa é a interpretacdo mais plausivel? Temos uma ordem diferente,
ao que parece, com a vegetacao, os animais e o homem, e, portanto, é preciso explicar por que
a ordem é aparentemente contraditoria.
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Aluno: Parece-me que Génesis 1 € mais uma ordenacao sequencial da criagcao de Deus e que o
capitulo 2 amplia certos aspectos da criacdo, sem necessariamente tentar vincula-los a uma
ordem ou cronologia. E ai que me parece estar o problema.

Dr. Craig: Certo, e esse é exatamente o ponto que estou defendendo.

Aluno: Eu veria isso como nao estando em conflito com Génesis 1 na sequéncia da criagdo, mas
como se ele estivesse extraindo, no capitulo 2, detalhes da criagado. Ele esta tratando de alguns
subconjuntos disso; uma ampliagdo das responsabilidades do homem.

Dr. Craig: Acho que esta certo. Sim. Mas o estranho € que, quando ele faz essa ampliagéo, ha
uma ordem de criagao diferente da que temos em Génesis 1, em que primeiro temos a
vegetacao no dia 3, depois os animais terrestres no dia 6 e, finalmente, 0 homem como a coroa
da criacao, ao passo que, em Génesis 2, temos primeiro o homem sendo criado no Jardim,
depois a vegetacdo sendo criada e, entdo, os animais sendo criados e levados ao homem.
Portanto, ha pelo menos um conflito aparente aqui que precisa ser resolvido. Tendo a concordar
com o que vocé acabou de dizer no inicio: ele n&o esta preocupado aqui com a cronologia a
ponto de importar se as coisas estdo ordenadas cronologicamente ou sdo narradas na
sequéncia exata.

Aluno: Concordamos com isso. Acho que, no segundo capitulo, ele ndo esta tentando... ... ele
pressupde que essas coisas foram feitas e entao seleciona aspectos delas para desenvolver em
vez de dizer: “Estou ordenando isso novamente de maneira diferente de Génesis 1.”

Dr. Craig: Certo. Mais alguém?

Aluno: Posso voltar a teofania? Eu so tinha algumas perguntas sobre isso. Primeiro: no capitulo
2, nunca li o texto nem entendi o capitulo 2 como implicando que ali houve uma teofania. Parece
apenas que Deus esta fazendo coisas em um lugar menor, € ndo apenas em escala mundial,
como no capitulo 1, na escala transcendente. E somente naquela breve menc&o no capitulo 3
que diz que ele esta andando por ali. Entdo, n&o sei se talvez haja comentarios que sugiram que
o capitulo 2 deve ser entendido como Deus realmente estando no Jardim, ajoelhado, fazendo
um homem-castelo de areia.

Mas a outra coisa que eu queria sugerir também era que, mesmo no contexto de Génesis, nao
acho... porque o senhor mencionou que, mais tarde, as teofanias sédo destacadas como “o
Senhor apareceu a eles” dessa maneira, mas ha um versiculo em Génesis 4:26 que diz: “Foi
nesse tempo que se comegou a invocar o nome do SENHOR.” Isso parece sugerir que a
implicagao é que, em algum momento, Deus era de fato visivel as pessoas. Elas sabiam que ele
estava ali. Ele estava por perto. Mas, algum tempo depois de Caim assassinar Abel e das
consequéncias resultantes disso, Deus comecgou a ficar oculto para elas, e elas tiveram de
comecar a invoca-lo para encontra-lo.

Dr. Craig: Deixe-me tratar desses pontos na ordem inversa. Nao acho que esse ultimo ponto
seja, de modo algum, uma interpretagao plausivel. Acho que ali se esta falando dos nomes de
Deus. No capitulo 1, a palavra para Deus € Elohim, e entdo, no capitulo 2, o Senhor é
apresentado — Yahweh Elohim. Acho que, quando ele diz que os homens comecaram a invocar
o nome do Senhor, isso significa 0 nome de Yahweh. Na verdade, essa é outra dessas
aparentes inconsisténcias, porque, mais tarde, quando ele aparece a Moisés, parece que 0
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nome divino tinha permanecido oculto até aquele momento em que Moisés recebe a revelagao
do nome divino.

Os comentaristas tém se esforcado muito para tentar entender isso. Quanto ao primeiro ponto,
certamente concordo com vocé que o antropomorfismo no capitulo 2 € mais implicito e sutil, e
ele s6 emerge de forma realmente incontornavel no capitulo 3, quando temos Deus andando
pelo Jardim na viracdo do dia, chamando Adao e procurando por ele, que se esconde entre as
arvores. Mas, quando lemos o capitulo 2 a luz do capitulo 3, penso que entdo é muito plausivel
gue o capitulo 2 também seja antropomorfico. Ele forma o homem do p6 da terra e entao sopra
em seu nariz o félego da vida, e 0 homem de terra ganha vida.

Isso, penso eu, & uma descricao muito fisica, especialmente quando lida a luz do capitulo 3, que
€ incontornavelmente fisico.

Aluno: Acho que simplesmente ndo entendo por que isso... mesmo que o capitulo 2 estivesse
sugerindo uma teofania, nao vejo por que isso seria de algum modo menos significativo do que
Deus aparecer mais tarde a outras pessoas.

Dr. Craig: Talvez vocé nao tenha entendido meu ponto. Estou dizendo que o capitulo 2 ndo é
uma teofania, porque nao havia ninguém a quem Deus estivesse aparecendo ali. Temos
simplesmente uma descri¢ao antropomorfica de Deus criando Adéo e dando vida a figura de
terra (estou tentado a dizer “estatua” — nao sei que palavra usar), e ela ganha vida. Nao ha
nenhuma aparicdo nesse ato, porque Ad&o ainda n&o esta vivo. E por essa razo que penso
que o capitulo 2 ndo é uma teofania, mas penso, sim, que é antropomorfico, isto €, descrito em
termos humanos.

Aluno: Parece que o senhor ndo se importa que nés fagamos comentarios sobre a semana
passada, entdo eu so6 queria dizer — a coisa que ficou comigo e me incomodou um pouco desde
a semana passada é que acho que, em alguns aspectos, o senhor esta representando
incorretamente as posi¢des da interpretacao literal, de modo a fazé-las parecer especialmente
tolas ou absurdas. Por exemplo, as pessoas que creem na exatiddo historica do relato de
Génesis ndo creem que o fruto da Arvore do Conhecimento do Bem e do Mal fosse algum tipo
de fruto magico que concedesse poderes sobrenaturais. Quero dizer, tratava-se simplesmente
de desobediéncia.

Tudo o que sabemos sobre a Arvore é que, se eles comessem dela — como lhes foi dado
livre-arbitrio, tinham a opcao de desobedecer a Deus — e, quando desobedeceram a Deus,
naturalmente lhes seria concedido o conhecimento do bem e do mal, porque nao havia mal no
mundo antes que o pecado entrasse neles.

Dr. Craig: E quanto a imortalidade? Parece-me que ai vocé definitivamente tem a ideia de que
comer o fruto conferira imortalidade ao seu corpo, e isso ndo vem de Deus, porque é contra a
vontade de Deus. Ele diz, em substancia: temos de manté-los fora do Jardim, para que nao
entrem, comam do fruto e se tornem imortais. Entdo, para mim, parece um fruto magico.

Aluno: Bem, ha a Arvore da Vida e ha a Arvore do Conhecimento do Bem e do Mal. S&o duas
arvores distintas. Estou me referindo & Arvore do Conhecimento do Bem e do Mal. Isso ndo
precisa ser interpretado de maneira tao literal, assim como ndo cremos que, quando ¢ lancada a
maldigao sobre a serpente ou Satanas e se diz: “Este lhe ferira a cabecga, e vocé lhe ferira o
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calcanhar”, quero dizer, ninguém que cré na interpretagéo literal acha que isso esteja nos
dizendo hoje como os seres humanos devem matar cobras quando as veem. Pode haver ali
algum simbolismo e prenuncio evidentes na maldicao, sem dizer que todo o acontecimento foi
metaférico e nunca aconteceu.

E apenas um grande simbolo. Eu simplesmente n&o quero que a interpretaco literal seja
representada incorretamente; ao leva-la a um literalismo extremo, ela acaba parecendo tola e
absurda.

Dr. Craig: Muito bem, parece entdo que o que vocé chamaria de interpretacao literal esta dando
um passo na diregao que estou defendendo — a saber, algum tipo de interpretacao figurada ou
metaforica. A questado seria, suponho, até que ponto alguém iria, mas isso € justo.

Aluno: Eu gostaria ao menos de terminar com duas perguntas rapidas que estdo meio
combinadas. Entendo que o senhor cré em um Ad&o e uma Eva literais, mas ndo cré que os
acontecimentos ou os fatos que os cercam, ou 0os personagens anteriores a Abrado, sejam
necessariamente literalmente verdadeiros. Entdo, acho que minha pergunta é: qual € o seu
critério para decidir quais partes sao literalmente verdadeiras e quais partes serao metaforas
simbdlicas?

Dr. Craig: Vou tratar disso daqui a pouco.

Aluno: Certo, entdo deixe-me apenas acrescentar esta pergunta, que talvez o senhor também
possa abordar. Quanto as partes que o senhor de fato considera simbolos ou metaforas,
sabemos do que elas sdo simbolos ou metaforas?

Dr. Craig: Vou tratar disso daqui a pouco.

Aluno: Se a Queda ndo aconteceu porque Adao e Eva comeram da Arvore, entdo como a
Queda realmente aconteceu? Nao entendo por que Deus nos daria todos esses simbolos e
metaforas ao mesmo tempo em que nos deixaria totalmente sem saber o que realmente
aconteceu nos acontecimentos reais.

Dr. Craig: Muito bem, acompanhe e veja se vocé fica satisfeito com o que vou compartilhar.

Aluno: Como é que dizer que Sete tem 912 anos pode ser uma metafora ou simbolo de outra
coisa sobre a qual nao fazemos ideia? Ainda estou tendo dificuldade com isso.

Dr. Craig: Certo.

Aluno: Espero que isso nao esteja muito fora do assunto, mas, tendo acabado de voltar do
Oeste, do Colorado, e de estudar os indigenas, fiquei curioso. Os mitos deles, historias da
criagao sobre o Grande Espirito e histérias sobre como os animais vieram a existir, e que Deus
providenciou o bufalo e assim por diante para o sustento do homem, e o respeito deles pela
natureza como resultado disso — eles viam Deus muito envolvido (ou o Grande Espirito) na
natureza. Acho que minha pergunta é: eles tém seus préoprios mitos, por assim dizer, de criagao
e origem. Existe, de algum modo, alguma correlagao pela qual o homem primitivo (0 homem
pré-historico), por meio da tradigédo oral, tenha recebido esses mitos, como em Génesis, da
tradigao judaica?
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Ha alguns paralelos ou simbolismos? Sei que falamos do Egito, mas acho curioso que haja
alguns elementos comuns em todos esses mitos e uma maneira como 0s grupos humanos os
compreendiam, especialmente, creio eu, na cultura indigena. Nao acho que eles os tomassem
de modo tao literal quanto nés tendemos a tentar fazer no Ocidente, mas os viam como historias
importantes e verdadeiras de seu povo. O senhor acha que existe algum tipo de ligagéo, por
assim dizer, com essa visao da criagao primitiva?

Dr. Craig: Nao temos como saber a resposta a isso, porque essas sao tradicdes pré-literarias e,
portanto, ndo sao registradas por escrito até chegarmos aos antigos mitos babilénicos e
sumeérios, que datam de cerca de 3000 a.C., 2000 a.C., e entdo temos também essas histérias
hebraicas. Essas estdo entre as mais antigas. Mas, antes disso, vocé mencionou, creio eu, 0
homem pré-histérico — precisamente por ser pré-historico, ndo sabemos.

Aluno: Estou pensando apenas na migragao para a América do Norte e a América do Sul, ha
2.000 anos, quando as tribos indigenas se estabeleceram, e as historias delas sdo muito
semelhantes entre as tribos, sobre a criagdo e o Grande Espirito. Parece apenas ser um tema
comum.

Dr. Craig: Deixe-me dizer o seguinte. E muito dificil, como eu disse antes, estabelecer uma
ligacao causal entre essas coisas. Vocés se lembrardo de que descrevi essa afligdo chamada
paralelomania, em que os estudiosos, com frequéncia excessiva, veem semelhancas e entao
estabelecem ligagdes causais. Sou muito cético quanto a essa possibilidade. Mas, dito isso,
penso que o ponto que vocé esta levantando é valido — todos esses mitos tém certas
caracteristicas comuns nos grandes temas que ensinam. Ha um relato da criacdo — de onde
veio tudo? Ha, com frequéncia, um relato da origem da humanidade — por que os seres
humanos existem e qual é o propdsito dos seres humanos?

A narrativa do Diluvio é muito difundida pelo mundo entre diferentes povos, inclusive na cultura
indigena. Portanto, ha certos grandes temas que, penso eu, sao relevantes para classificar o
género ou o tipo de literatura que Génesis 1-11 é.

Aluno: Acho interessante que muitos deles tenham uma espécie de guarda-chuva monoteista, e
me parece que, quando se avanca na histéria, € que se entra mais no panteismo...

Dr. Craig: Nao sou antropdélogo. Sei que essa tem sido uma questdo muito controversa e
debatida: o monoteismo ou o politeismo é mais primitivo? Nao estou em posi¢ao de ter uma
opiniao sobre isso.

Aluno: Sé para esclarecer, porque eu simplesmente ndo sei 0 que isso significa — quando o
senhor diz que o texto é antropomorfico, o que esta dizendo?

Dr. Craig: Vamos destrinchar essa palavra. A palavra “antropomérfico” vem de duas palavras
gregas. Uma é anthropos, que significa “homem” ou “humano”, e depois morphé ¢é a palavra
para “forma”. Portanto, uma descrigdo antropomorfica € uma descricao de algo em forma
humana. E isso que temos em Génesis 2 e 3 — descricdes antropomdrficas de Deus, que
sabemos, pelo capitulo 1, ndo ter forma humana; portanto, elas ndo podem ser literais, a menos
que seja uma teofania de Deus aparecendo em forma humana.
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Aluno: Eu sempre ficava confuso, porque sempre achei que teofania fosse justamente isso — vir
em forma humana.

Dr. Craig: Nao, penso que vocé consegue ver a diferenga aqui. Teofania vem de outras palavras
gregas que também sao instrutivas. Theos significa Deus, e depois creio que seja phaino, que
significa “aparecer”. Portanto, isso seria uma aparigédo de Deus a uma pessoa, e ele poderia
aparecer sob diferentes formas, embora, muitas vezes nas Escrituras, Deus apare¢ga em algum
tipo de forma humana, como em Génesis 18. Assim, uma €, por assim dizer, uma categoria
linguistica, e a outra € uma categoria fenoménica.

Aluno: Pode me cortar se eu estiver adiantando as coisas mas no assunto da metafora, pelo que
entendo, ha de fato concepgdes concorrentes sobre as condi¢cdes necessarias e suficientes para
uma metafora. Por exemplo, ha o que se chama de concepgao de forga bruta. Uma concepgéao
de forga bruta diria que elas estdo mais proximas de tornar algo verdadeiro (truthmaking). Ha
essa metafora e ha algo no mundo real que precisa corresponder a ela de alguma maneira.
Depois ha outras concepgdes, por exemplo, que dizem que, se tenho uma metafora, talvez haja
artefatos na metafora. Nao ha nada na prépria metafora que corresponda ao mundo real.

S6 quero saber onde o0 senhor se posiciona quanto a isso.

Dr. Craig: Nao tenho uma posigao sobre isso. Minha inclinagao seria para a que diz que nao é
necessario haver uma coisa correspondente na realidade. Gostaria de conseguir pensar
imediatamente, de cabega, em uma metafora que usamos.

Aluno: Estou pensando em uma neblina. A neblina que o senhor disse que subia do solo.
Provavelmente ndo acho que isso corresponda a coisa alguma.

Dr. Craig: Nao, eu estava tentando pensar em alguém que pudesse usar metaforas que nao
correspondam a algo, como quando as pessoas dizem que algo é uma confusao florescente e
zumbidora. N&o acho que exista na realidade algo como uma confuséo florescente e zumbidora.
E apenas uma espécie de maneira metaférica de descrever algo que nao estéa claro. Certamente
deve haver exemplos, se juntassemos nossas cabecgas, de metaforas em que poderiamos
pensar que nao tenham referéncia concreta, como, por exemplo, “ela esta com uma abelha na
touca”. Isso parece bem literal a primeira vista, ndo parece? Refere-se a um inseto em um
chapéu.

Ela esta com uma abelha na touca. Mas nao significa isso. Significa que ela esta zangada ou
irritada, ou algo assim.

Aluno: Mas, nesse caso, corresponde a alguma coisa.

Dr. Craig: Sim, exatamente. Entdo, minha inclinagao seria dizer que poderiamos pensar em
metaforas que nao tenham esse tipo de referéncia concreta.

Aluno: Falando sobre metaforas, até onde o senhor acha que isso se estende no livro de
Génesis? Até chegar, digamos, a Arca de Noé?

Dr. Craig: Penso, sim, que os primeiros onze capitulos sdo uma espécie de ponto claro de
ruptura. Todos os comentaristas de Génesis observam que Génesis tem uma estrutura
tripartida, isto €&, de trés partes. De 1 a 11 temos a histéria primeva; depois disso, temos as
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narrativas patriarcais; e, por fim, temos a histéria de José, que encerra o livro. A histéria primeva
(os primeiros onze capitulos) se destaca nitidamente das narrativas patriarcais por sua
semelhanga com mitos antigos e pelo emprego de motivos etiolégicos, como fundamentar
realidades presentes no passado remoto. Depois do capitulo 11, esses tipos de semelhancas e
motivos simplesmente ndo existem.

Entao, todos parecem reconhecer que 0s primeiros onze capitulos sao separados nesse
sentido.

Aluno: Esta é apenas uma pergunta simples. Na linguagem do versiculo 19, diz: “Da terra o
SENHOR Deus formou todos os animais do campo”. O senhor esta dizendo que isso o coloca
fora de sequéncia. No hebraico, se, em inglés, se dissesse: “Da terra o Senhor Deus havia
formado todos os animais e entao os trouxe até mim”, ndo € uma grande mudanga, mas eu
estava me perguntando se seria possivel detectar isso no hebraico.

Dr. Craig: E permitido, mas nao é detectavel, penso eu. Lembrem-se de que citei Cassuto (ele
préprio um comentarista judeu), que disse que essa alternativa ndo deve ser levada a sério. E
apenas uma tentativa de harmonizagéo, traduzindo mal a passagem para fazer parecer que
Deus ja havia formado os animais ao coloca-la no tempo verbal mais-que-perfeito. Agora,
linguisticamente, sim, esse verbo poderia receber esse tipo de tempo mais-que-perfeito. Mas,
quando se |é toda a historia, quando se |1€é o contexto, essa € a melhor maneira de traduzi-lo ou é
melhor simplesmente traduzi-lo no passado simples — isto €, agora este € o ponto em que Deus
esta criando os animais?

A maioria dos tradutores e comentaristas, penso eu, concordaria com Cassuto em rejeitar a
traducdo harmonizadora com base no contexto. E apenas um ponto linguistico isolado, a parte
do contexto, que o verbo permitiria multiplas formas de verté-lo.

Aluno: Mas ele permite. E o capitulo 1 é claro: dia 1, dia 2, dia 3. Isto ndo é dia 1, dia 2, dia 3, e
poderia usar o mais-que-perfeito, ou seja la o que for. Entéo faria sentido que, ja que ele os
havia criado, os trouxesse.

Dr. Craig: Nao acho que faga tanto sentido quanto Ié-lo simplesmente sem o mais-que-perfeito,
mas o ponto linguistico isolado esta correto. Ele permite isso. Isso é verdade.

Aluno: Uma pergunta sobre a chuva, porque de fato diz que ndo choveu. Acho que, na semana
passada ou na anterior, o senhor disse que as pessoas que liam isso conheceriam o ciclo da
agua e todas essas coisas, entdo nao faria sentido escrever isso. Acho que, se alguém
estivesse escrevendo para fazer parecer que isso se encaixa no que todos sabem, entao, sim,
isso esta correto. Mas, se estivessem escrevendo: “Foi isso que aconteceu e foi assim que
funcionou”, entao ter algo como a neblina sendo usada para regar tudo, sem haver chuva,
parece-me que, se vocé estivesse escrevendo para dizer: “Veja, era assim que funcionava
antes”, diria que havia chuva.

Se estivesse inventando, diria que havia chuva. Mas, como diz: “Nao, ndo havia chuva e havia
neblina”, acho que poderiamos tomar isso como literalmente verdadeiro.

Dr. Craig: Penso, sim, que isso deve ser entendido, em certo sentido, literalmente. Ele esta
dizendo que nao havia chuva. Mas questiono se o autor realmente pretendia que nés e seus
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leitores pensassemos que houve um periodo na histéria da Terra em que nunca tinha chovido
sobre a face da Terra, porque ele entendia que, havendo rios e mares e evaporagao, formam-se
nuvens e vai chover. Quando ele se refere as aguas de cima, no Antigo Testamento, isso se
refere, penso eu, a chuva e as nuvens de chuva, e eles entendiam que era ali que estavam as
aguas de cima e de onde vinha a chuva.

Aluno: Tendo a rejeitar o uniformitarismo. Tendo a dizer que algo que aconteceu la atras e que
estava sendo revelado poderia ser muito diferente da maneira como acontece hoje. Entao isso
nao me incomoda tanto, acho eu.

Dr. Craig: Certo. Bem. Nosso tempo acabou e nao quero ultrapassa-lo.

Béncao final

Entdo encerremos com uma béncéo. E agora, que Deus Todo-Poderoso, onisciente,
perfeitamente bom e onipresente, encha vocés com seu Espirito Santo para conhecerem e
fazerem a vontade dele, e assim darem gldéria ao nosso Senhor Jesus Cristo, em cujo nome
oramos. Amém.
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