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No livro de que foi coautor, How Wide the Divide? A Mormon and an Evangelical in Conversation [Quao
grande ¢ a divisdao? Didlogo entre um mérmon e um evangélico], o erudito moérmon Stephen E. Robinson
declara que os mormons “ndo aceitam os concilios e os credos” do cristianismo “ortodoxo”, mas “aceitam
realmente a Biblia sem seus acréscimos teologicos”. [1] No final desse volume, levanta-se a questdo: “Os
primitivos credos cristaos classicos elaboram com exatidao as verdades biblicas acerca de Deus e de
Cristo, embora as reformulem reconhecidamente em linguagem filosofica posterior, ou sera que eles
introduziram conceitos helenistas nas suas formulagdes chegando mesmo a distorcer a verdade

biblica?”. [2]

Nao ¢ incomum ouvir da parte dos mérmons a acusagao de que a doutrina da creatio ex nihilo seja um
exemplo de imposi¢ao a Escritura de moldes filoséficos ou teoldgicos injustificados. Tradicionalmente, o
mormonismo defende que a matéria é eterna e que Deus € (por assim dizer) um Artifice, Modelador ou
Reorganizador dessa matéria eterna — ou talvez algum Urstoff [alem. “elemento primordial”]
semissubstancial que ndo ¢ ser nem nao ser. [3] Isso, segundo alegam os mormons, ¢ o que € “criagdo” —
ndo a criagdo a partir do nada. B. H. Roberts, élder e membro do Primeiro Conselho dos Setenta, declarou
que “os cristdos convertidos ao dogma da falsa nogao da criagdo a partir do ‘nada’ — tendo por suposto a
transcendéncia de Deus com relagdo ao universo — aceitaram a ideia de que ‘criagdo’ significava
exclusivamente trazer a existéncia da ndo existéncia e acabaram declarando anatema quem procura ensinar

o contrario”. [4]

Na parte i, apresentaremos o fundamento biblico e teoldgico para a doutrina da creatio ex nihilo. Na parte
ii, mostraremos as bases filosoficas e cientificas em favor da creatio ex nihilo, as quais expdem varios
argumentos dedutivos e indutivos contra um passado infinito. Encerraremos com algumas reflexdes acerca
de como as evidéncias biblica, filosofica e cientifica favoraveis a creatio ex nihilo caberiam melhor no

escopo da teologia mormon.
I. Fundamentos biblicos e teolégicos favoraveis a creatio ex nihilo

Em um artigo intitulado “A Mormon View on Life” [Uma perspectiva moérmon acerca da vida], Lowell
Bennion declara: “Os Santos dos Ultimos Dias rejeitam a teoria da criagio ex nihilo. A inteligéncia e os
elementos sempre existiram, coeternos com Deus. Ele é tremendamente criativo e poderoso, mas trabalha
com materiais que ndo foram feitos por ele”. [5] Bem antes, Orson Pratt afirmou em 1876 que as
matérias-primas das quais a terra foi feita sdo “eternas”. [6] Deus ndo criou a partir do nada, continua
dizendo Pratt. Ele alega que nenhuma “Escritura” (ou seja, a Biblia e os textos sagrados dos mormons,

como o Livro de Mormon ou Doutrinas e convénios) “insinuam tais coisas”. [7]
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O teodlogo mormon John Widtsoe sustenta que a crenga na criagao a partir do nada apenas causa confusao:
“A maior parte da inconsisténcia de pensamento origina-se da nogao de que as coisas podem ter se
derivado de um estado imaterial, ou seja, do nada”. [8] Além disso, Widtsoe acrescenta a afirmagao de que
Deus nao pode criar matéria [a partir do nada] nem destrui-la: “Deus, por possuir a inteligéncia suprema do
universo, pode fazer com que a energia realize os fins determinados por ele, mas ndo ¢é capaz de cria-la
nem de destrui-la”. [9] A esséncia de matéria e energia, qualquer que seja a sua forma, permanece sempre a

mesma.

Sera que a evidéncia biblica confirma real/mente a criagdo reorganizada dos Santos dos Ultimos Dias?

Seria a doutrina da criacdo a partir do nada simplesmente uma invengao patristica?
A. Argumentos biblicos

A doutrina crista tradicional sustenta que Deus ¢ o Originador méximo do universo material e de qualquer
outra realidade. [10] Por exemplo, o Quarto Concilio de Latrdo convocado em 1215 declarou formalmente:
“Cremos firmemente e confessamos simplesmente que s6 ha um unico Deus verdadeiro [...] criador de
todas as coisas invisiveis e visiveis, espirituais e corpdreas; o qual, pela sua onipoténcia, no comego do
tempo, criou do nada [de nihilo condidit] tanto as criaturas espirituais como as corporais”. A doutrina da

criacdo a partir do nada tem dois aspectos principais:
(1) todas as coisas sao, para sua propria existéncia, ontologicamente dependentes de Deus;
(2) o universo, e qualquer outra realidade a parte de Deus, feve inicio e nem sempre existiu. [11]

Nesse ponto, O. Kendall White Jr. afirma que a “tipica” critica mérmon que considera absurda a criacdo ex
nihilo ndo consegue perceber o sentido exato da criagdo ex nihilo, isto €, o de que tudo quanto existe
depende totalmente de Deus para que exista. [12] E inegavel que alguns te6logos cristdos [13] creem que a
criacdo nao ¢ sendo dependéncia ontoldgica (ou seja, a sustentagdo providencial de Deus de todas as coisas
existentes, impedindo-as de cairem na inexisténcia); esses pensadores veem a origem temporal como
irrelevante — ou quase isso. [14] Devemos argumentar, porém, que essa visdo da criagdo ndo apreende o
ponto principal dessa doutrina cristd central, a qual declara que Deus ¢ distinto de toda outra realidade, gue

ele ndo apenas sustém, mas também traz a existéncia um tempo finito passado.

Agostinho apreende perfeitamente a doutrina cristd ao defender que, visto que somente Deus ¢ Ser, ele quis
que existisse aquilo que antes nao existia ou que nao tinha ser. Deus ndo ¢ o mero modelador da matéria
primordial informe e eterna. Ele acrescenta: “Tu ndo trabalhas como o artifice, fazendo uma coisa a partir
de outra conforme a mente o dirige [...] Somente a tua Palavra criou [céu e terra]”. [15] Para os cristaos, a
criacdo ex nihilo refere-se mais propriamente a origem temporal e a dependéncia ontoldgica do mundo

material aos decretos de Deus. [16]

Todavia, segundo B. H. Roberts, “ndo ha nada na palavra [criar] em si mesma [...] que demande esse tipo
de interpretagao [isto €, a de ex nihilo] de seu uso na Escritura Sagrada”. [17] E, mais uma vez, “nao ha
nada na palavra ‘criar’ por si s6 que exija que sua interpretagao signifique ‘criar do nada’”. [18]

Ora, com certeza ndo seria sabio considerar particularmente a palavra bdrd’ e a palavra grega para “criar”
(ktizo) em si mesmas como base exclusiva para defender a criagdo ex nihilo, uma vez que significado ¢
mais do que palavras isoladas. (Pense nos sentidos em que a palavra “correr” pode ser entendida: correr o

boato, correr o risco, deixa o barco correr, no correr dos séculos, etc.) As palavras por si sos sdo

ferazoavel.com.br



FE RAZOAVEL

insuficientes para determinar o sentido. Consideragdes de contexto, estrutura linguistica, vocabulario
autoral, género literario e coisas do género devem também ser levadas em conta. Por exemplo, quando
estudamos a doutrina paulina da justificag@o ou retidao (dikaiosyné) pela fé e percebemos sua natureza
forense ou imputada, [19] ndo dizemos simplesmente que a palavra dikaiosyné esta disponivel para quem
quiser s6 porque Mateus sempre a usa para expressar um comportamento individual e ndo a justica
imputada pela fé. [20] Embora haja um leque de possibilidades com relacdo ao sentido de palavras
particulares, elas ndo sdo infinitas. Portanto, a questao que temos de fato diante de nés é: quando estamos
falando da palavra, como deve ser ela entendida no contexto particular em que o autor escreveu?

Um método que os mérmons adotam € o de apelar para a etimologia da palavra para entender seu
significado. E assim que B. H. Roberts procede no caso da palavra criar, o que, na verdade, ¢ um caminho
precario a se tomar. Ele admite aquilo que The Jewish Encyclopedia [Enciclopédia judaica] indica — quer
dizer, que a “maioria dos filésofos judeus entende que ‘criagao’ em Génesis 1.1 significa ‘criagdo a partir

999

do nada’”. [21] Esse fato ¢ bastante significativo e, obviamente, apoia o entendimento tradicional de
criagdo, em oposi¢do a perspectiva SUD. Entdo, Roberts comete a falacia exegética de apelar a etimologia
para fundamentar a interpretagdo do texto segundo os mormons: “A Enciclopédia Judaica afirma que o
significado etimoldgico do verbo (“criar”) € ‘cortar e dar forma’ [modelar], e, portanto, pressupde o uso de
matéria-prima”. [22] Em seguida, ela extrapola o aspecto teoldgico de que a criacao de Deus envolvia a
modelagem “a partir de matéria preexistente”. [23] E ainda acrescenta: “a etimologia do verbo ‘criar’

implica a cria¢@o a partir de materiais preexistentes”. [24]

Apesar disso, os linguistas ¢ exegetas modernos t&ém mostrado que usar a etimologia para estabelecer o
significado da palavra ¢ equivocado. Por exemplo, a palavra inglesa nice (bonito, lindo, belo) deriva
evidentemente do termo latino nescius, que significa “ignorante”. [25] Contudo, ndo queremos dizer com
isso que alguém “nice” seja ignorante! Na maioria dos casos, o uso sincronico [26] de uma palavra
raramente significa aquilo que significava originalmente (ou seja, etimologicamente). Conforme declara
enfaticamente o erudito biblico Moisés Silva: “Os estudos modernos nos compelem a rejeitar essa atitude
[isto €, apelar a etimologia para que nos dé o significado ‘basico’ ou ‘real’ de uma palavra] e a suspeitar da
historia da palavra”. [27] Uma vez mais, James Barr afirma: “A questdo principal ¢ que a etimologia de

uma palavra ndo ¢ uma declaracdo a respeito do seu significado, mas da sua historia”. [28]

Ora, ¢ de conhecimento geral que bdrd’ (criar) € empregado para, digamos, se referir a criagao do povo de
Israel pela agdo de Deus (por ex., Is 43.15) ou a acdo de Deus de criar um coragdo puro (S151.12), mas ¢
obvio que isso ndo deve ser entendido como criacao ex nikhilo. Falando mais objetivamente: quando
examinamos textos especificos relacionados a criagdo do universo pela acao de Deus, que ponto de vista é
mais bem apoiado pela Escritura, o entendimento SUD ou o entendimento cristdo? E se, na pior das
hipoteses, for verdade que a Biblia é neutra quanto a essas duas posi¢des (criagdo relativa ou absoluta),
entdo os eruditos mérmons ainda assim nao conseguiram provar a hipétese de que a Biblia endossa a

perspectiva deles.

Na minha andlise dessa questdo, referiremo-nos muitas vezes a Gerhard May, Professor de Teologia da
Universidade Johannes Gutenberg, em Mainz, Alemanha. Em seu livro Creatio ex Nihilo: The Doctrine of
“Creation out of Nothing” in Early Christian Thought [Creatio ex-nihilo: a doutrina da “criag@o a partir do
nada” no pensamento cristdo primitivo], ele expressa a visdo defendida usualmente pelos mérmons
segundo a qual o texto da Biblia nao demanda a crenga na criagdo ex nihilo. [29] De forma lastimavel, May

— com os eruditos mormons em geral — pouco faz para defender tal alegacao. Embora se refira de
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passagem a certos trechos biblicos que parecem sinalizar a doutrina da creatio ex nihilo, ele ndo interage
seriamente com eles, parecendo dissimula-los levemente. May concentra-se no estudo patristico (conforme
indica seu subtitulo) e ndo na exegese biblica. E curioso que os especialistas mormons fagcam referéncia a
May [30] ou citem obras que dependem da sua analise, mas isso termina enfraquecendo seus argumentos:
essas fontes tém a tendéncia de passar por sobre a exegese dos textos biblicos (assim como May),
deslocando-se imediatamente para a discussdo teologica de rabinos e tedlogos. [31] A propria erudi¢ao
académica mormon € em si mesma notavelmente silenciosa acerca da exegese biblica com relagdo a

criacdo.

O proéprio siléncio de May a respeito da analise biblica acaba enfraquecendo a sua posicdo, porque, se feita
do modo adequado, a exegese biblica austera refuta a nogao de a criagao a partir do nada ser mera invengao
teoldgica. Por exemplo, Romanos 4.17 (no qual se afirma que Deus chama a existéncia as coisas que nao
sdo) e Hebreus 11.3 (no qual o mundo visivel ndo ¢ criado a partir de nada observavel) sdo passagens que
May simplesmente descarta como pertinentes a outras declaragcdes do judaismo helenista — declaragdes
que parecem afirmar a criagdo absoluta a partir do nada, mas que, na verdade, apenas ratificam a crenga na

formagao do mundo a partir de matéria preexistente.

Fica-se imaginando se isso € tudo o que existe acerca da questdo. Parece que tais afirmacdes, produzidas
sem quaisquer argumentos, sejam quais forem, podem ser um tanto enganosas. Na verdade, May da a falsa
impressao de que a creatio ex nihilo nao foi mais do que a inven¢ao de tedlogos cristaos
bem-intencionados tentando defender o que acreditavam ser as nogdes biblicas da soberania, liberdade e
onipoténcia absolutas de Deus em contraposigdo as doutrinas gnosticas heréticas. Cremos que o exame
mais aprofundado das passagens biblicas relevantes mostrara apropriadamente que o ensino tradicional da
creatio ex nihilo tem sélidos fundamentos biblicos, ao contrario da no¢do da criac¢do a partir de matéria

eterna preexistente.

Walter Eichrodt expressa a suposicdo implicita do Antigo Testamento acerca da criagdo absoluta: “A ideia
do comeco absoluto do mundo criado demonstra ser, portanto, uma expressao logica do ponto de vista
irrestrito do narrador sacerdotal”. [32] Por exemplo, Isaias 40.21, que menciona Génesis 1.1, mas emprega
a expressao paralela “desde a fundag@o da terra”, ¢ uma notavel referéncia a um comego absoluto” e ndo a
um “juizo arbitrario”, segundo Eichrodt. [33] Ele considera a doutrina creatio ex nihilo como sendo
“incontestavel” [34] — especialmente a luz do rigido monoteismo do autor, bem como da sua distin¢ao
radical entre as cosmogonias antigas, nas quais os deuses emergiram de matéria preexistente, e a sua
propria cosmogonia. Eichrodt defende que “o objetivo maior da narrativa [da criagdo] ¢ o mesmo da nossa
formula de criagdo ex nihilo”. [35] Apesar de essa formula ndo ocorrer no Antigo Testamento, o objeto da
atividade criadora de Deus ¢é “céu e terra e tudo quanto ha neles”, portanto, a criagdo de Deus nao pode se
limitar as “estrelas e coisas da terra”, mas deve abranger “todo o cosmos”. [36] O fato de “céu e terra” ser
um merisma significando “a totalidade do fendmeno césmico” denota um comego absoluto do universo,
inclusive da matéria. [37] De fato, “ndo ha na lingua hebraica nenhuma palavra individual” para expressar
a totalidade, por isso essa expressdo ¢ usada. [38] Claus Westermann concorda: Génesis 1.1 nao se refere

“ao principio de algo, mas simplesmente Ao Principio. Todas as coisas comegaram com Deus”. [39]

Outro especialista no Antigo Testamento, R. K. Harrison, afirma que, embora a creatio ex nihilo fosse
“abstrata demais para a apreensao da mente [hebraica]” e ndo estivesse declarada explicitamente em
Génesis 1, “esta com certeza implicita na narrativa”. [40] Pretende-se que o leitor compreenda que “os

99, ¢

mundos nao foram formados de nenhuma matéria preexistente, mas do nada”; “antes” da atividade criadora
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de Deus, “ndo havia, portanto, nenhum outro tipo de existéncia fenomenologica”. [41] De modo
semelhante, Edwin Hatch admite que, embora a linguagem platonica grega tenha ajudado a dar “forma
filosofica” a elaborada doutrina da criacdo cristd, a crenga de que Deus “ndo era meramente o Arquiteto do
universo, mas a sua Fonte” tinha sido, “provavelmente por muito tempo, a crenga quase inexplicavel do
monoteismo hebreu”. [42] Ou seja, linguagem metafisica e sistematizagdo teriam depois materializado

aquilo que os textos do Antigo Testamento sobre a cria¢ao indicavam.

Novamente, por mais que se lhe atribua importancia teologica, a palavra bdrd’ nao implica em si criagdo a
partir do nada — ou, quanto a isso, reorganizacdo. O assiriologo Shalom M. Paul, citado por Stephen
Ricks [43], demonstra que bdrd’ em si mesma “ndo significa” criagdo ex nihilo (embora Paul admita que
em 2Macabeus 7.28 ela tenha esse significado). [44] Contudo, o aspecto importante acerca de bdard’ é que
Deus sempre € o sujeito desse verbo. A palavra hebraica correlata ‘asah (“fazer”) difere pelo fato de que
qualquer pessoa poderia fazer alguma coisa, ou seja, a partir de matéria preexistente. Além disso, quando
se usa bara’, nunca se faz qualquer mengao a materiais que Deus tenha usado. O produto final sempre é
mencionado; nunca se menciona qualquer matéria-prima. [45] Assim, bdrd’ ¢ a palavra mais apropriada
para expressar o conceito de criagdo a partir do nada. De fato, nenhum outro termo hebraico poderia
expressa-lo. Ademais, a ideia de creatio ex nihilo esta implicita em Génesis 1.1, visto que ndo se menciona

nenhum “principio” para Deus. [46]

Pelo fato de Deus ser sempre o sujeifo de bdra’, os intérpretes reconhecem com regularidade que a palavra
criar se refere inevitavelmente a atividade divina. [47] O te6logo alemao Jiirgen Moltmann apreende isso

com precisao:

Dizer que Deus “criou” o mundo indica a diferenga peculiar entre Deus e o mundo, além de salientar que
Deus o desejou [...] E consequéncia especifica da decisdao da sua vontade. Por serem resultado da atividade

criadora de Deus, céu e terra sdo [...] contingentes. [48]

A luz disso, o entendimento de Joseph Smith a respeito da palavra hebraica para criar estd equivocado,
uma vez que atribuia o sentido de reorganizacdo ao termo bdra’, quando deveria ter sido atribuido
apropriadamente o sentido de asah.

Em contraste com as cosmogonias antigas, nas quais nao existia nenhum comego absoluto, Génesis
distingue-se por postular um principio absoluto. No processo da cria¢ao, Elohim ndo estava limitado pelo
caos (como ocorria na cosmogonia babilonica), mas € soberano sobre os elementos. Génesis 1.1 firma-se
como uma asser¢do independente, reivindicando que Deus criou todo o cosmos. De fato, a propria
estrutura de Génesis 1.1 favorece a ideia da criag@o a partir do nada. Considerando-se os aspectos
gramatical e contextual, a visdo de Génesis 1.1 como se referindo a criag@o absoluta possibilita a defesa

efetiva dessa tese. [49] John Sailhamer comenta que

Os eruditos biblicos acreditam ha bastante tempo que a ideia da “criagdo a partir do nada” pode ser
encontrada na frase de abertura de Génesis 1 [...] € pouco provavel que o texto tenha outro significado além
de “criacdo a partir do nada”. A mera nogao de que o mundo tem um “principio” parece exigir que tenha

sido criado “a partir do nada”. [50]

Moltmann comenta que bdra’ ¢ usado “exclusivamente como um termo para a produgo divina”. [S1] Uma
vez que bdrd’ ndo exige o acusativo (ou seja, um objeto direto) de uma matéria da qual se produziu algo,

ha a indicacdo de que “a criatividade divina ndo tem condigdes nem premissas. A criagdo ¢ algo
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absolutamente novo. Nao ¢ potencialmente inerente nem esta presente em nada mais”. [52] Conforme
escreveu Werner Foerster, a criagdo em Génesis 1 “surge do nada pela Palavra de Deus”. [53] Por isso,
Génesis ndo deveria ser traduzido como “No comego, quando Deus criou os céus ¢ a terra, a terra era um
deserto informe [...]”, como traduz a New American Bible. [54] Até mesmo Bernhard Anderson, que
entende Génesis 1.1 como uma referéncia a criacdo a partir do caos, admite que “estudos estilisticos”
favorecem Génesis 1.1 como sendo “uma frase declarativa absoluta”. [55] Esse entendimento absoluto de
Génesis 1.1 e sua condi¢do como oragao independente ¢ amparada pela tradugdo da Septuaginta, [56] bem
como por “todas as versdes antigas”. [57] Os comentaristas Keil e Delitzsch declaram que a expressao
traduzida por “no principio” (beréshit) “¢ empregada de modo absoluto” e uma tradugao como “No
principio, quando [...]” simplesmente “ndo pode” ser um tratamento razoavel do texto. [58] Na avaliagdo
deles, “o contexto” indica “o comego propriamente dito”. [S9] Assim, a eternidade do mundo ou a
existéncia de qualquer “matéria-prima primordial” ¢ excluida pela linguagem, como a da expressao
absoluta “no principio” ou do merisma totalizante “os céus e a terra”, o melhor que os hebreus poderiam
fazer para expressar a inteireza. [60] Bruce Waltke destaca a unanimidade, “tanto na tradi¢@o judaica como
na cristd”, de que a primeira palavra na Biblia esta no “estado absoluto” e de que o primeiro versiculo é
“uma ora¢ao independente”. Ele comenta: “Moisés ndo poderia ter usado nenhuma outra construgdo para
denotar que a primeira palavra estava no estado absoluto, mas poderia ter optado por uma constru¢ao

diferente para indicar claramente o estado construto”. [61]

Thomas McComiskey, perito no Antigo Testamento, concorda que a palavra bdrd’ enfatiza o inicio do
complemento verbal, a realizag¢do de algo novo. [62] Acumula-se ainda o apoio de Edward P. Arbez e John
P. Weinsengoff, os quais mostram que, além de ndo haver no texto de Génesis nada que permita afirmar
que existia matéria-prima cadtica antes da agdo de Deus, [63] no contexto de Génesis 1, o uso de bdrad’ fara
sentido melhor se esse verbo for entendido como criag@o ex nihilo. Por exemplo, a atividade de Deus
(expressa por bdrd’) traz o universo a existéncia (“céus e terra”) “no principio” (ou seja, o universo teve
um comeco por meio da a¢gdo de Deus). Também nao ha men¢ao de nenhuma matéria preexistente que

Deus tenha usado. “Criar” ¢ uma tradug¢@o mais apropriada do que “modelar”, “moldar” ou coisa

semelhante. [64] Esses especialistas chegam convincentemente a conclusdo de que

Génesis 1 esta totalmente permeado pela ideia da transcendéncia ilimitada de Deus e pela ideia de que
todos os seres dependem absolutamente de Deus para que existam. A ideia de “creatio ex nihilo” parece
estar tdo logicamente ligada a visdo que o autor tem de Deus que quase ndo ¢ possivel se recusar a vé-la

nessa declaracdo de abertura. [65]

A analise de Kenneth Mathews a respeito de Génesis 1 leva-o a concluir que “A ideia da creatio ex nihilo é

uma inferéncia teologicamente cabivel derivada da estrutura total do capitulo”. [66]

Devemos também desfazer a confusao decorrente da tradug¢ao de Génesis 1.2 feita pela Septuaginta (4é de
gé én aoratos kai akataskeuastos = “e a terra era ndo visivel/invisivel e informe”). A tradugao dessa
passagem reflete claramente influéncia helenista, [67] e as versdes inglesas, como a AV e a RSV,
helenizam a expressao tohit wabohii como “sem forma e vazia”. Essa tradugdo contribuiu de fato para dar
uma caracteristica um tanto helénica a mentalidade de muitos cristdos. De acordo com essa versao, a terra é
algum tipo de massa amorfa. Mas a estrutura da expressao, quando se leva em conta as facetas linguisticas
tardias da Biblia (algumas das quais remetem a Génesis 1.2), leva-nos a uma tradug¢ao melhor (e menos
helenizada) da terra como desolada e desabitada: um deserto e uma desolagdo, segundo a tradugdo de
Victor Hamilton. [68]
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