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Resumo

Nesta palestra no Instituto de Tecnologia da Georgia, o doutor Craig se concentra nos indicios cientificos
para as premissas do argumento cosmologico kalam a favor da existéncia de um criador pessoal do

universo.

O que ¢é o argumento cosmologico kalam? A palavra “kalam” € o termo arabe que denota teologia islamica
medieval. Te6logos mugulmanos, quando varreram o Egito e o norte da Africa, absorveram o pensamento
cristdo que existira naquelas areas, como em Alexandria, que era o centro da erudi¢do cristd. Assimilaram
os argumentos para a criagdo do mundo que os cristdos usavam contra os materialistas gregos e outros
fil6sofos. Passaram a desenvolver de modo muitissimo sofisticado esses argumentos para a existéncia de

Deus como o criador do universo.

Recorro aqui a um dos maiores desses pensadores medievais, cujo nome era Al-Gazali, tedlogo
mugulmano do século XII que viveu na Pérsia— ou Ira atual. Ele se preocupava que os tedlogos
muculmanos de seus dias eram muito influenciados pelos filosofos gregos, que negavam a criagao do
universo por Deus e criam, pelo contrario, que o universo simplesmente flui por necessidade do ser de
Deus ¢ ¢, portanto, eterno e sem comego — de fato, tdo necessario quanto Deus. O mundo € uma espécie

de emanacao que sai do ser de Deus.

Depois de estudar minuciosamente os escritos desses filosofos, Al-Gazali escreveu uma critica
avassaladora do ponto de vista deles em livro intitulado A4 incoeréncia dos filosofos. A obra € intrigante e
acho que vale a pena 1é-la hoje em dia — ¢ um livro muito empolgante! Nele, o autor argumenta que a
ideia de um universo sem comeco ¢ absurda. Argumenta que o universo deve ter tido um comeco e, uma
vez que nada vem a existir sem uma causa, deve haver um criador transcendente do universo. Al-Gazali
monta o argumento de forma muito simples; aqui vai uma citagdo dele: “Todo ser que comega tem uma
causa para seu comego; ora, o mundo € um ser que comeca; logo, ele possui uma causa para seu

comeco”. [1] Podemos resumir o argumento de Al-Gazali por meio de trés passos simples:
1. Tudo que comeca a existir tem uma causa.
2. O universo comegou a existir.
3. Logo, o universo tem uma causa.

Este breve argumento ¢ tdo incrivelmente simples que qualquer um ¢ capaz de memoriza-lo e repassa-lo a

outras pessoas. Consiste apenas desses trés passos rapidos.

Observe também que se trata de um argumento logicamente blindado. Se as duas premissas sao
verdadeiras, segue-se necessariamente a conclusdo. Quem queira negar a conclusao de que o universo tem
uma causa para seu comego tem de negar uma das duas premissas. Deve dizer que a premissa 1 ou a
premissa 2 ¢ falsa, de modo que toda a questao se resume a isto: essas premissas teriam maior
plausibilidade de ser verdadeiras do que falsas?
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Examinemos, entdo, as duas premissas, uma de cada vez.
PREMISSA 1

A primeira premissa diz que tudo que comega a existir tem uma causa. Acho que esta premissa ¢
praticamente inegéavel por parte de quem quer que busca sinceramente a verdade. Pois algo vir a existir sem
quaisquer condi¢des causais seria vir a existéncia a partir do nada, o que é certamente impossivel. Cito aqui

trés razOes em apoio a esta primeira premissa.

Primeiramente, algo ndo pode vir do nada. Alegar que algo pode vir a existéncia do nada ¢ pior do que
magica, quando se pensa com cuidado a esse respeito. Quando um magico puxa um coelho da cartola, pelo
menos 0 magico estd presente — sem contar a cartola! Caso se negue a premissa 1, no entanto, € preciso
dizer que o universo inteiro simplesmente apareceu em algum momento no passado finito, sem razao
alguma. Nao acho, porém, que uma pessoa sa acredite sinceramente que, digamos, um cavalo ou uma vila

esquimoé possam aparecer a partir do nada sem uma causa.

Muitas e muitas vezes, os céticos reagirao a este ponto dizendo que, na fisica, particulas subatdomicas —
particulas virtuais, como sdo designadas — vém a existir a partir do nada. E, portanto, na fisica
subatomica, algo surge, sim, a partir do nada: essas particulas virtuais aparecem do nada. Ou determinadas
teorias da origem do universo sdo por vezes descritas em revistas populares como se alcangassem algo a
partir do nada. Muitas vezes o universo sera descrito como o proverbial “almoco de graga”. Milton
Friedman, o economista, diz: “Nao existe nenhum almogo de graga”. Ha quem diga que o universo ¢ a
excecao ao provérbio “Nao existe nenhum almogo de graga”, porque o universo veio a existir a partir do
nada — por exemplo, Hawking; Krauss.

Acho que essa reagdo representa um abuso deliberado da ciéncia, para ser franco. As teorias em questao
tém a ver com a origem das particulas enquanto flutua¢des da energia no vacuo. E ¢ preciso entender que,
em fisica, o vacuo ndo ¢ o que o leigo entende por vacuo, a saber, nada. Na fisica, o vacuo ¢ um mar de
energia flutuante, um mar de energia violenta, que tem estrutura fisica e € regido por leis fisicas. Da mesma
maneira, nesses modelos do universo, o universo vem a existir a partir do vacuo; ndo vem a existir a partir
do nada. O vécuo ¢ definitivamente algo, ou seja, esse mar de energia flutuante. Dizer a leigos que, nesse
caso, algo surge do nada é simplesmente uma distor¢do das teorias e, como costumo dizer, um abuso da

ciéncia por parte daqueles que recorrem a ela.
David Albert explica:

Desde a revolugdo cientifica do século XVII, o que a fisica nos oferece como candidatos para as
leis fundamentais da natureza toma por certo, em regra geral, que existe, no fundo de tudo, uma
substdncia basica, elementar, eternamente persistente, concreta e fisica.... E aquilo a que servem as
leis fundamentais da natureza e fudo aquilo a que as leis da natureza servem e tudo aquilo que
existe para que as leis da natureza sirvam, na medida em que a fisica ja foi capaz de imaginar, ¢
como a substancia elementar € arranjada... sendo que as leis ndo tém relacao alguma com questdes
a respeito da origem da substancia elementar ou com a razdo pela qual o mundo consiste desta

substancia elementar especifica, e ndo de outra coisa, nem tampouco de absolutamente nada.

As leis fisicas fundamentais de que fala Krauss em “A Universe from Nothing” [Um universo do
nada] — as leis de teorias do campo quéantico relativista — ndo sdo excecdo. A substancia fisica

particular, eternamente persistente e elementar do mundo, conforme as apresentagdes
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convencionais de teorias de campo quantico relativista, consiste (sem surpresa alguma) de campos
quanticos relativistas. E as leis fundamentais desta teoria ... ndo tém absolutamente nada a dizer

quanto ao lugar de origem desses campos ou ao motivo pelo qual o mundo deveria consistir desses
tipos especificos de campos ou o motivo pelo qual deveria sequer consistir de campos ou o motivo
pelo qual deveria existir um mundo, para comego de conversa. Ponto final. Caso encerrado. Fim da

historia.

Existe, no caso, uma diferenca interessante entre teorias de campo quantico relativista e todo sério
candidato anterior para teoria fisica fundamental do mundo. Toda teoria anterior desse tipo contou
particulas materiais dentro da substancia fisica concreta, fundamental, eternamente persistente e
elementar do mundo — e teorias de campo quantico relativista, de forma interessante, enfatica e
inédita, ndo o fazem. De acordo com teorias de campo quantico relativista, entende-se, antes, que
particulas s3o arranjos especificos dos campos. Alguns arranjos dos campos, por exemplo,
correspondem ao fato de que existem 14 particulas no universo.... € alguns outros arranjos
correspondem ao fato de que ndo existe absolutamente nenhuma particula. E refere-se aqueles
ultimos arranjos, no jargao das teorias de campo quantico, por motivos 6bvios, como estados de

“vacuo”.

Krauss parece pensar que esses estados de vacuo equivalem a versdo tedrica de campo quantico
relativista de que ndo ha absolutamente nenhuma substdncia fisica.... Mas isso ndo esta certo.
Estados de vacuo tedrico de campo quantico relativista sdo arranjos de substdncia fisica
elementar... O fato de que alguns arranjos de campos calham de corresponder a existéncia de
particulas e outros nao, ¢ um bocado mais misterioso do que o fato de que alguns dos arranjos
possiveis de meus dedos calham de corresponder a existéncia de um soco e outros ndo. E o fato de
que particulas podem vir & existéncia e desaparecer, ao longo do tempo, a medida que aqueles
campos se rearranjam, ndo € um bocado mais misterioso do que o fato de que socos podem vir a
existéncia e desaparecer, ao longo do tempo, a medida que meus dedos se rearranjam. E nenhum

desses surgimentos ... corresponde a algo remotamente préximo de uma criacao a partir do nada.
Krauss esta totalmente errado e seus criticos religiosos e filosoficos estdo absolutamente certos. [2]

Existe ai, alias, uma licdo que ¢ muitissimo importante, a saber: ¢ preciso ficar bastante desconfiado de
artigos em revistas populares e programas de televisao que pretendem descrever teorias cientificas atuais.
Com o intuito de comunicar aos leigos essas teorias altamente técnicas, os autores desses artigos e
programas de televisdo inevitavelmente tém de recorrer a metaforas muito enganosas e imprecisas. Este
caso € certeiro, por dizer que a fisica contemporanea mostra que algo pode vir do nada. Utiliza-se a palavra
“nada” em sentido impreciso, filosoficamente falando. O vacuo quantico ndo ¢ “nada”. Portanto, tome
muito cuidado e mantenha-se cético com o que ouvir nesses programas populares e nesses artigos

populares.

O nada ou a inexisténcia nao ¢ apenas espagos vazios. “Nada” ¢ um temo de negagao universal,
significando “sem coisa alguma”. Nao deve ser reificado — por exemplo, “ndo comi nada no almogo
hoje”. D4 para ver como ¢ tolo quando popularizadores dizem coisas como “o nada ¢ instavel as flutuagdes
quanticas” ou “o universo veio a existir como que fazendo um tinel, a partir do nada”. Empregam as

palavras de modo impreciso e enganoso, do ponto de vista filosofico. O nada € a auséncia do ser — a
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auséncia de qualquer coisa — e, enquanto tal, ndo tem nenhuma propriedade e, portanto, ndo pode ser

instavel a flutuagdes ou produzir universos — ou qualquer coisa do género.

Quando publiquei pela primeira vez meu trabalho sobre o argumento cosmolodgico kalam como conclusdo
de meu estudo na Universidade de Birmingham, na Inglaterra, suspeitei que ateus atacariam a segunda
premissa do argumento (““O universo comecgou a existir”’), porque me parecia ser claramente mais
controversa. Nunca sonhei que ateus se voltariam contra a primeira premissa. Parecia-me que atacar a
primeira premissa simplesmente exporia o individuo como alguém que nao € realmente sincero quanto a
busca pela verdade sobre a realidade, mas simplesmente procura uma refutagdo académica do argumento
— alguém que apenas procura por algum tipo de brecha para tentar escapar a conclusdo. Vocé deve
imaginar minha surpresa, entdo, ao me deparar com ateus negando a premissa 1 com o intuito de evitar a
conclusao do argumento! Por exemplo, meu amigo e colega Quentin Smith, filésofo na Universo do Oeste
de Michigan, respondeu ao argumento dizendo que a posi¢do mais racional a defender ¢ que o universo
veio do nada, por nada e para nada —soa como uma boa conclusao ao Discurso de Gettysburg para ateus!
Parece-me, contudo, que se trata meramente da fé de um ateu. De fato, acho que representa um salto de fé
maior do que acreditar que Deus existe como a causa do universo porque, como costumo dizer, reiterando:
¢ literalmente pior do que magica conjecturar uma coisa dessas. Se essa ¢ a alternativa a crenga em Deus,
isto €, pensar que o universo simplesmente veio a existir sem causa alguma, a partir do nada, acho que
ateus precisam, sim, ficar permanentemente calados em sua dentincia de que teistas sdo irracionais, pois o
que poderia ser mais irracional do que isto: pensar que o universo veio a existéncia sem causa alguma, a

partir do nada?

Meu segundo ponto ¢ o seguinte: se algo pode vir a existir do nada, se isto é possivel, torna-se inexplicavel
por que nada e coisa alguma ndo vém a existir a partir do nada. Pense a este respeito. Por que bicicletas e
Beethoven e cerveja de raiz ndo vém a existir sem causa alguma, a partir do nada? Por que é que apenas
universos podem vir a existéncia do nada? O que faz do nada algo tdo discriminatorio? O nada ndo pode ter
coisa alguma que favorega universos, pois o nada nao tem nenhuma propriedade. E coisa alguma pode
limitar o nada, pois ndo ha coisa alguma para ser limitada. Creio que este ponto ¢ muito convincente, isto €,
torna-se totalmente inexplicavel por que simplesmente nada nem coisa alguma ndo venham a existir a

partir do nada, se isto pode acontecer.

Ja ouvi ateus responder a este argumento da seguinte maneira: “Bem, a premissa 1 ¢ verdadeira em relagao
a tudo no universo, mas nao ¢ verdadeira em relagdo ao universo”. A premissa 1 ndo se trata meramente de
uma lei fisica da natureza, como a lei da gravidade, que sé se aplica no universo. Antes, € um principio
metafisico que se aplica ao ser enquanto ser — aplica-se ao ser por si mesmo. Logo, rege toda a realidade,
todo o ser. E seria arbitrario dizer que o principio ndo se aplica a origem do universo, que o universo pode
de alguma maneira vir a existir sem uma causa. Nao se pode dispensar o principio causal como a um taxi,

depois de chegar ao destino desejado.

A esta altura, ¢ provavel que o ateu replique: “Tudo bem, se tudo tem uma causa, qual ¢ a causa de Deus?”.
E, devo dizer, fico surpreso com a atitude complacente que acompanha esta pergunta muitas vezes nos
labios de estudantes. Eles imaginam ter dito algo realmente profundo e ter realmente oferecido um
argumento destruidor, quando, na realidade, tudo o que fizeram foi entender erroneamente a primeira
premissa. A premissa 1 ndo diz que tudo tem uma causa. Diz, sim, que tudo que comega a existir tem uma
causa. Tudo que vem a existir tem uma causa, mas algo que € eterno nao precisaria de uma causa, porque

nunca teve de vir a existir.
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Notem que ndo se trata de um argumento especial e forcado para Deus. Nao é exatamente o que o ateu
sempre disse a respeito do universo? O universo € eterno ¢ nao-causado e, portanto, ndo existe nenhuma
causa para a existéncia do universo. Por isso, ndo se trata de um argumento especial para Deus, mas, sim,
exatamente daquilo que o ateu costuma dizer sobre o universo ou sobre a matéria e a energia. O problema ¢
que, como veremos, agora temos fortes indicios de que o universo ndo ¢ eterno no passado, mas teve, sim,
um comego. O ateu, entdo, fica encurralado e tem de dizer que o universo simplesmente veio a existir sem

causa alguma, a partir do nada, o que, penso eu, ¢ absurdo.

O terceiro ponto em apoio a primeira premissa € que a experiéncia comum e as informagades cientificas
confirmam a verdade da premissa 1. A premissa 1 é constantemente verificada e nunca falsificada. E
dificil, entdo, entender como um ateu, comprometido que € com a cié€ncia moderna, poderia negar, a luz
das informagoes disponiveis, que a premissa 1 tem mais plausibilidade de ser verdadeira do que falsa.
Mesmo que ela ndo seja garantida, certamente os indicios lhe ddo mais plausibilidade para que seja
verdadeira do que falsa. Ela jamais ¢ falsificada e sempre ¢ verificada, o que nos fornece bons motivos

indutivos para aceitar a premissa.

Na minha opinido, a primeira premissa do argumento cosmologico kalam ¢ claramente verdadeira e, se o
preco de negar a conclusdo do argumento ¢ negar a premissa 1, penso, entdo, que o ateismo esta
filosoficamente falido.

PREMISSA 2

Se concordamos que tudo que comega a existir tem uma causa, quais indicios existem para sustentar o
crucial segundo passo no argumento, segundo o qual o universo comegou a existir? Examinaremos tanto
argumentos dedutivos, filosoficos, quanto argumentos indutivos, cientificos, em apoio a (2). Comeco aqui

apenas com os indicios cientificos.
Argumentos cientificos: a expansao do universo

Pois bem, ha quem ache argumentos filosoficos dibios ou dificeis de acompanhar; preferem informagoes
empiricas. Volto-me, portanto, ao exame de confirmagdes cientificas notaveis da conclusao ja alcangada
somente pelo argumento filosofico. Antes de fazé-lo, porém, vale notar de passagem que o tipo de
problema filosofico com a infinitude do passado que discutimos ¢ agora reconhecido em artigos cientificos
por importantes cosmoélogos e filésofos da ciéncia. [3] Por exemplo, Ellis, Kirchner e Stoeger perguntam:
“Pode haver um conjunto infinito de universos que realmente existem? Sugerimos que, com base em

299

conhecidos argumentos filosoficos, a resposta ¢ ‘ndo’”. [4] Igualmente, observando que um infinito real
ndo é concebivel e, portanto, ndo ¢ realizavel, afirmam assim: “E exatamente por isso que uma infinitude
passada realizada no tempo nao é considerada possivel desse ponto de vista, uma vez que envolve um
conjunto infinito de eventos ou momentos completados”. [5] Estas reservas representam endossos dos dois
argumentos kalam que defendi acima. Ellis e seus colegas concluem: “Os argumentos contra um tempo
passado infinito sdo fortes: este simplesmente ndo é concebivel do ponto de vista de eventos ou instantes

de tempo, além de ser conceitualmente indefinido”. [6]

Os indicios fisicos para o comego do universo advém do que €, sem duvida alguma, um dos campos da
ciéncia mais empolgantes e em mais franco desenvolvimento atualmente: astronomia e astrofisica. Antes
da década de 1920, os cientistas sempre supuseram que o universo era estacionario e eterno. Tremores do

terremoto iminente prestes a derrubar esta cosmologia tradicional se sentiram pela primeira vez em 1917,

ferazoavel.com.br



FE RAZOAVEL

quando Albert Einstein fez uma aplicagdo cosmologica de sua recém-descoberta teoria gravitacional, a
Teoria Geral da Relatividade (RG). Para sua decepgao, Einstein descobriu que a RG ndo permitiria um
modelo eterno e estatico do universo, a menos que ele manipulasse as equacdes a fim de compensar o
efeito gravitacional da matéria. Consequentemente, o universo de Einstein se equilibrava num fio de
navalha, e a minima perturbagdo — mesmo o transporte de matéria de uma parte do universo para outra —
faria que o universo implodisse ou expandisse. Levando a sério este aspecto do modelo de Einstein, o
matematico russo Alexander Friedmann e o astronomo belga Georges Lemaitre conseguiram formular
independentemente um do outro na década de 1920 solugdes as equagdes de Einstein que previam um

universo em expansao.

A importancia monumental do modelo de Friedmann-Lemaitre esta em sua historicizagdo do universo.
Como notou um comentarista, até a época a ideia da expansdo do universo “estava absolutamente além da
compreensdo. Ao longo de toda a historia humana, considerava-se que o universo era fixo e imutavel, ¢ a
ideia de que isto pudesse realmente mudar era inconcebivel”. [7] Se o modelo de Friedmann-Lemaitre
estivesse correto, o universo nao poderia mais ser tratado adequadamente como uma entidade estatica que
existe, de fato, atemporalmente. Antes, o universo tem uma historia, e o tempo ndo sera questio indiferente

em nossa investigacdo do cosmo.

Em 1929, o astronomo americano Edwin Hubble mostrou que a luz de galaxias distantes é
sistematicamente deslocada para o lado vermelho do espectro. Este deslocamento vermelho era
considerado um efeito Doppler, indicando que as fontes de luz se afastavam da linha de visdo. O incrivel é
que aquilo que Hubble descobrira era a expansdo do universo prevista por Friedmann e Lemaitre com base
na RG de Einstein. Foi um verdadeiro momento decisivo na histoéria da ciéncia. John Wheeler declarou o
seguinte: “De todas as grandes previsdes que a ciéncia ja fez ao longo dos séculos, houve alguma maior do
que esta, a de prever, e prever corretamente, e prever contra toda expectativa um fenomeno tao fantastico

quanto a expansao do universo?”. [8]
O modelo padrio

De acordo com o modelo de Friedmann-Lemaitre, 8 medida que o tempo avanga, as distdncias que separam
as galaxias ficam maiores. E importante compreender que o modelo, enquanto teoria baseada na RG, nio
descreve a expansdo do contetido material do universo em um espago vazio pré-existente, mas, sim, a
expansdo do proprio espago. Concebe-se que as galaxias estdo em repouso em relagdo ao espago, mas se
afastam progressivamente umas das outras a medida que o proprio espago se expande ou estende, assim
como botdes colocados na superficie de um baldo se afastardo uns dos outros a medida que o baldo infla. A
propor¢ao que o universo expande, ele se torna cada vez menos denso. Isto tem a espantosa implicagao de
que, quando se reverte a expansao e se extrapola de volta no tempo, o universo se torna progressivamente
mais denso até que se chegue a um estado de densidade infinita em algum ponto no passado finito. Este
estado representa uma singularidade em que a curvatura espago-tempo, bem como temperatura, pressao e
densidade, tornam-se infinitos. Trata-se, portanto, de um limite ou fronteira ao proprio espago-tempo. P. C.
W. Davies comenta:

Se extrapolamos a previsdo ao seu extremo, chegamos a um ponto em que todas as distancias no
universo se contrairam a zero. Uma singularidade cosmologica inicial, portanto, forma uma
extremidade temporal passada do universo. Nao podemos continuar o raciocinio fisico ou mesmo o

conceito de espaco-tempo através de tal extremidade. Por essa razdo, a maioria dos cosmologos
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pensa que a singularidade inicial € o comego do universo. Segundo esta visdo, a grande expansao
ou Big Bang representa o evento de criacdo, a criagcdo ndo somente de toda a matéria e energia no
universo, mas também do proprio espago-tempo. [9]

O termo “Grande Expansao” ou “Big Bang”, originalmente uma expressao sarcastica cunhada por Fred
Hoyle para caracterizar o comeco do universo conforme previsto pelo modelo de Friedmann-Lemaitre,
tem, pois, o potencial de trazer confusdo, uma vez que a expansao nao pode ser visualizada do lado de fora
(ja que nao existe nenhum “lado de fora”, assim como ndo existe nenhum “antes” com respeito ao Big
Bang). [10]

O modelo padrdo do Big Bang, como veio a ser denominado o modelo de Friedmann-Lemaitre, descreve,
portanto, um universo que ndo ¢ eterno no passado, mas que veio a existéncia algum tempo finito atras.
Além disso — e este ponto precisa ser enfatizado —, a origem que o0 modelo postula € uma origem
absoluta a partir do nada. Pois ndo apenas toda matéria e energia, mas o proprio espaco e tempo vieram a
existéncia com a singularidade cosmolégica inicial. Conforme destacam os fisicos John Barrow e Frank
Tipler, “quando dessa singularidade, espaco e tempo vieram a existéncia; literalmente nada existia antes da
singularidade, o que quer dizer que, se o Universo se originou em tal singularidade, teriamos, pois,
verdadeiramente uma criag¢do ex nihilo”. [11] Assim, podemos representar graficamente o espago-tempo

como um cone (Fig. 1).

5 Exception Conditions to Hawking-Penrose Theorem

|

Closed Timelike Loops
(universe as time machine)

Strong Energy Condition Violated
( Eternal Inflation)

Falsity of General Relativity
(Quantum Gravity)

Generic Energy Condition Vielated
(“Exotic” Spacetime)

No closed, trapped
‘surface in our past

Fig. 1: Representacdo conica do modelo padrao de espago-tempo. Espago € tempo comegam com a
singularidade cosmoldgica inicial, antes da qual literalmente nada existia.
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Tempo
Espaco
Singularidade cosmologica inicial

Segundo este modelo, o universo se originou ex nihilo no sentido de que, na singularidade inicial, &
verdade que ndo hd nenhum ponto anterior de espago-tempo ou ¢ falso que algo existia anteriormente a

singularidade.

Ora, tal conclusao ¢ profundamente inquietante a todo que pondera a seu respeito. Pois nao se pode
suprimir a seguinte pergunta: por que o universo veio a existir? Sir Arthur Eddington, ao contemplar o
comego do universo, opinou que a expansdo do universo era tdo absurda e incrivel que “sinto quase como
uma indignagdo que alguém deva crer nisso — exceto eu mesmo”. [12] Ele, enfim, sentiu-se forcado a
concluir: “O comego parece apresentar dificuldades insuperaveis, a menos que concordemos em observa-lo
como algo francamente sobrenatural”. [13] Assim sendo, o problema da origem do universo, nas palavras
de uma equipe astrofisica, “envolve um certo aspecto metafisico que pode ser ou atraente ou

repulsivo”. [14]

EXCECOES AOS TEOREMAS DE SINGULARIDADE

Cinco possiveis excegoes aos teoremas de singularidade de Hawking-Penrose distinguem de modo muito
conveniente quatro classes de modelos ndo-convencionais que fornecem possiveis alternativas ao modelo
padrdo do Big Bang. O teorema de H-P também tem a condicao 6bvia, mas implicita, de que a RG ¢
fundamental, isto €, trata-se de uma descri¢ao completa bem como correta de condi¢des dentro de nosso

universo.

Time

_— Initial

cosmaological
Space - singularity

Fig. 2: Classes de modelos baseadas em excecdes aos teoremas de singularidade de H-P.

5 condigdes excepcionais ao teorema de Hawking-Penrose

Lagos de tempo fechado (universo como maquina do tempo)

Condicao violada de energia forte (inflagao eterna)
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Falsidade da Relatividade Geral (gravidade quantica)
Condicao violada de energia genérica (espago-tempo “exotico”)
Nenhuma superficie fechada e encurralada em nosso passado

A primeira opgao (lagos de tempo fechado) foi submetida a certa exploragdo em circulos cosmologicos. As
duas seguintes — inflagdo eterna e gravidade quantica — representam areas de investigagdo cosmologica
fértil que merecem nossa atengdo. Nao se espera que as duas ultimas condi¢cdes excepcionais sejam parte
de modelos fisicos “razoaveis” do universo. Por isso, nossa discussdo girara em torno das trés primeiras

opgoes.
I. Curvas temporais fechadas

A exodtica primeira excecdo aos teoremas de Hawking-Penrose ¢ a possivel existéncia de curvas temporais
fechadas. Permitidas pela RG de Einstein, curvas temporais fechadas representam um observador tracando

um caminho circular através do espaco e tempo.

J. Richard Gott e Li-Xin li propuseram um modelo segundo o qual o universo inicial ¢ um lago temporal
fechado que ocasionalmente faz “nascer” um universo como o nosso (Fig. 3). A maioria dos modelos
cosmologicos afirma que o passado termina em um limite algum tempo atras. Busca-se, entdo, explicar o
que existe naquele limite. Gott e Li acreditam, pelo contrario, que existe um curva temporal fechada (CTF)
naquele limite.

Fig. 3: Universo de Gott-Li: a regido de curvas temporais fechadas existe na parte inferior do diagrama. Os
quatros ramos na parte superior do diagrama podem ser compreendidos como bolhas inflacionarias

passando por expansao do tipo De Sitter.
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Filosoficamente problematico. Aqui nosso interesse esta na viabilidade do modelo fisico. O problema
fisico essencial a confrontar modelos de CTF em geral ¢ sua violagdo da chamada Conjectura de Protegao

Cronologica.

Gott e Li indicam que “a regido de CTFs ... deveria estar em estado de vacuo puro, ndo contendo nenhuma
particula real ou radiacdo de Hawking, nem bolhas” (Gott e Li 1998, p. 39). Isso porque essa radiagdo
dissipada destruiria a CTF. A razdo para este curioso aspecto do modelo de CTF foi discutida por Stephen
Hawking (Hawking 1992), que sugeriu formalmente uma “Conjectura de Protecdo Cronoldgica”. Sua
teoria era que uma maquina do tempo (CTF) teria caracteristicas tdo instaveis que ela rapidamente se

destruiria. Portanto, a natureza conspira para evitar maquinas do tempo.

Apos a publicacdo do artigo de Gott e Li, William Hiscock desenvolveu uma defesa de CTF que ainda
parece se sustentar (Hiscock 2000). Primeiramente, Hiscock argumenta que a escolha de Gott-Li da
condicao inicial tem ajuste fino muito elevado. De fato, a hipdtese de Gott-Li ¢ tdo improvavel quanto
possivel, sem descarta-la sumariamente. Em segundo lugar, Hiscock argumenta que o vacuo de Gott-Li
nao ¢ estavel, dados campos de forga fisica mais realistas. A fisica de CTF ¢ interessante e, embora haja
teodricos que ainda a pratiquem, ela ocupa apenas uma pequena fragao minoritaria da investigacao
cosmoldgica em andamento. Conquanto seja verdade que ninguém foi capaz de descartar definitivamente
CTFs, o 6nus probatério esta com quem defende a viabilidade de tais espagos-tempos e modelos com base

na realidade deles.
II. Inflaciio eterna

Uma exce¢do mais séria aos teoremas de singularidade de Hawking-Penrose provém da teoria
inflacionaria. Embora o modelo de Friedmann-Lemaitre tivesse uma boa dose de apoio comprobatorio,
havia, no entanto, anomalias de observacao que sugeriam existir algo mais na histéria. Havia também
motivos tedricos para pensar que a descricdo nao estava tdo completa assim. Estas dificuldades,
especialmente os problemas do horizonte, da planura e da reliquia cosmica, levaram teoricos a propor uma
modificagdo ao quadro convencional do Big Bang chamada de “inflacdo”. A solu¢dao de Guth a esses trés

problemas foi postular um periodo de expansdo exponencial bem no inicio da historia do universo.

Inflagdo foi corre¢do notavel a um conjunto de sérias anomalias, mas também tinha guardado mais um
aspecto. Os teoremas de singularidade de Hawking-Penrose tinham entre seus pré-requisitos que a
gravidade € sempre atrativa, assim como funciona com a matéria comum. O candidato fisico mais
provavel, porém, para explicar um evento inflacionario era um tipo de energia similar a constante
cosmologica original que Einstein propusera (Einstein 1917). Este tipo bizarro de energia funcionaria
como gravidade repulsiva, o que levou a um resultado filosoficamente desejado. Se essa “gravidade
repulsiva” estivesse presente no universo inicial e pudesse dominar a gravidade atrativa, surgiria a
possibilidade de que os teoremas de singularidade de Hawking-Penrose nio se aplicassem ao universo real.

Talvez o universo seja mesmo eterno no passado.

As décadas de 1980 e 1990 testemunharam a proliferacdo de modelos inflacionarios que teoricamente
permitiram uma proje¢ao no passado eterno (Linde 2005). A fase inflaciondria mencionada acima nao foi
vista nesses modelos como evento isolado. Tedricos comegaram a descrever a energia exotica que produz
inflagdo como um campo que permeia espacos que, do contrario, seriam vazios. Um pressuposto
fundamental era que a densidade da energia através do espaco jamais muda, de modo que ela se parece
com a constante cosmologica de Einstein. Ela ndo depende de espago ou tempo, ou seja, é constante. Nesse
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caso, a medida que o espago expande, mais energia deve ser continuamente produzida a fim de manter uma
densidade constante de energia (de onde vem esta energia ainda é questao controversa). O espago “clona” a
si mesmo. Ocasionalmente, partes desse espaco em franca expansdo decaem (convertem-se) no tipo de
espaco “vazio” em que vivemos. Este espaco tem densidade de energia muito menor, de modo que existe
agora uma grande dose de energia em excesso que permeia nossa nova “bolha”. Pensa-se que esta energia
em excesso se converte na matéria normal que vemos ao nosso redor. O Big Bang é apenas um evento
regional dentro de um multiverso mais amplo. Existem diferentes tipos de “espago vazio” que exibem
diferentes valores da constante cosmologica (bolhas de diferentes cores). Quanto maior a constante, mais

rapidamente se expande o universo. Nosso universo decaiu de uma dessas regides de “vacuo falso”.

O que acontece com o espago original, parte do qual decaiu para formar nosso universo? Ainda existe,
continuando a expandir a velocidade enorme. Uma vez que ele (normalmente) tem uma constante
cosmologica maior do que a nova bolha, seu crescimento ultrapassa ao da nova bolha. Uma vez que o
vacuo falso expande mais rapidamente do que decai, a inflagdo € eterna no futuro. Novas bolhas de vacuo

de baixa energia continuam a decair para fora do espaco em expansao.

Tedricos se perguntaram se esse processo poderia se estender infinitamente no passado. E interessante que
o proprio Guth, ao lado de seus colaboradores Alexander Vilenkin e Arvind Borde, provavelmente
fecharam a porta aquela possibilidade. Em 2003, Borde, Guth e Vilenkin publicaram uma teoria de

singularidade atualizada, de escopo muito maior do que os teoremas de Hawking-Penrose. Eles explicam:

Nosso argumento mostra que geodesia nula e temporal ¢, em geral, incompleta no passado em
modelos inflacionarios, quer condi¢des de energia se mantenham, quer ndo, contanto que a
condig@o da expansdo média HaV > ( se mantenha através dessa geodesia direcionada ao passado
(Borde, Guth e Vilenkin 2003, p. 3). [15]

Algo notavel nesse teorema ¢ sua extensa generalidade. Nao fizemos nenhuma suposi¢do quanto ao
contetido material do universo. Tampouco supusemos que a gravidade € descrita pelas equacdes de
Einstein. Portanto, se a gravidade de Einstein requerer alguma modifica¢do, nossa conclusdo ainda se
mantera. A Unica suposi¢ao que fizemos foi que a velocidade de expansdo do universo nunca chega abaixo
de algum valor ndo-nulo, ndo importa quao pequeno ele seja. Esta suposi¢do deveria certamente ser
satisfeita no vacuo falso em inflacdo. A conclusao ¢ que inflagdo eterna no passado sem um comego ¢é
impossivel (Vilenkin 2006, p. 175).

O teorema de singularidade de Borde-Guth-Vilenkin é agora amplamente aceito dentro da comunidade da

fisica. Neste momento em que escrevo, ainda permanece praticamente inconteste. [16]

Parte da especulacdo cosmoldgica atual se baseia em tentativas de elaborar modelos fundamentados em
possiveis excecdes a condicdo de Borde-Guth-Vilenkin de que o universo esta em média em estado de

expansao césmica. Em seu artigo, Jim fornece o seguinte quadro de possibilidades:
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4 Exception Conditions to
Borde-Vilenkin-Guth Singularity Theorem

1

Infinite Contraction ( H,,, < 0)
Example: De Sitter Cosmology

Asymptotically Static ( H,,. = 0)
Example: Emergent Model Class

Infinite Cyclicity (H,,, = 0)
Example: Boum -Framplon *Phantom Bounce’ i

Time reversal at singularity
Example: Aguirre -Gration

4 condigdes excepcionais ao teorema de singularidade de Borde-Guth-Vilenkin
Contracao infinita (H < 0)

avg
Exemplo: cosmologia de De Sitter
Estatica assintoticamente (Havg =0)
Exemplo: classe de modelo emergente
Ciclicidade infinita (H = =0)

avg

Exemplo: “reagdo-fantasma” de Baum-Frampton
Reversao do tempo na singularidade

Exemplo: Aguirre-Gratton

O primeiro caso envolve uma contragdo infinita anterior a singularidade, seguida de nossa expansao atual.

O segundo caso postula um estado inicial instavel seguido de uma expansao inflacionaria. O terceiro caso
imagina uma contrag@o seguida de uma superexpansio alimentada por energia “escura”, com 0 universo
irrompendo em um multiverso. O quarto caso postula duas expansdes inflacionarias, em imagem de

espelho, nas quais as flechas do tempo apontam para fora da singularidade cosmologica. Jim mostra que
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estes modelos muitissimo especulativos estdo ou em contradi¢do a cosmologia de observacao ou, entdo,

acabam por implicar o proprio comego do universo que tentaram evitar.

I1. Gravidade quantica
A terceira alternativa aos teoremas de Hawking-Penrose adotada vigorosamente sdo os modelos de

gravidade quantica. Jim fornece o seguinte quadro com tais modelos:

Quantum Gravity Classes

Quantum Gravity

il

Background Fluctuation \
Semi-classical

String Loop Quantum

Classes de gravidade quantica
Gravidade quantica
Flutuagao de segundo plano
Cordas

Quantica em lagos
Semiclassica

A primeira classe de modelos postula um espacgo de vacuo eterno em que nosso universo se origina por
meio de uma flutuagdo quantica. Descobriu-se que estes modelos ndo poderiam evitar o comego do espago
de vacuo em si e, portanto, implicavam um comego absoluto de espago-tempo. Estes modelos ndo
sobreviveram apoés o inicio da década de 1980.
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A segunda classe, os modelos teéricos de cordas, estdo muito na moda ultimamente. Baseiam-se em
alternativa ao modelo padrao de fisica de particulas a qual concebe que os elementos constitutivos da
matéria sdo nao particulas com pontas, mas cordas unidimensionais de energia. Jim discute trés tipos de

modelos cosmoldgicos de cordas:

Some String Cosmologies

String

Ekpyrotic / Cyclic

(Steinhardt/ Turok) String Landscape

(Susskind & many others)

Pre-Big-Bang Inflation
(Veneziano & Gasperini )

Alguns modelos de cordas
Cordas

Ecpirdtico / ciclico
(Steinhardt / Turok)
Inflacao pré-Big Bang
(Veneziano e Gasperini)
Paisagem de cordas
(Susskind e diversos outros)

A primeira destas cosmologias de cordas, os modelos ciclicos ecpirdticos, esta sujeita ao teorema de
Borde-Guth-Vilenkin e, portanto, supostamente envolve um comego do universo. O segundo grupo, os
modelos pré-Big Bang, ndo pode se estender até o passado infinito, caso sejam considerados descri¢des
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realistas do universo. O terceiro grupo, os modelos de paisagem de cordas, apresentam a popular hipotese
do multiverso. Também estdo sujeitos ao teorema de Borde-Guth-Vilenkin e, portanto, implicam um
comego do universo. Assim, modelos cosmologicos de cordas ndo servem para evitar a predicdo do modelo

padrao de que o universo comegou a existir.

A terceira classe de modelos de gravidade quéntica, as teorias de gravidade quantica em lagos, apresenta
versdes de um universo ciclico, em expansio e contragdo. Estes modelos ndo exigem um passado eterno, e
tentar estendé-los até uma infinitude passada dificilmente se encaixa com a Segunda Lei da
Termodinamica e parece ser descartado pelo acumulo de energia escura, que no devido tempo traria um

fim ao comportamento ciclico.

Por ultimo, em quarto lugar, os modelos de gravidade quantica semiclassicos incluem o famoso modelo de

Hartle-Hawking e a propria teoria de Vilenkin:

Semi-Classical Quantum Gravity

Semi-Classical Approach

“No Boundary” “Tunneling from Nothing "
(Hawking -Hartle } {(Vilankin)

Gravidade quantica semiclassica
Abordagem semiclassica

“Sem limite”

(Hawking-Hartle)

“Em tunel, a partir do nada”
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(Vilenkin)

Estes modelos apresentam um comego absoluto do universo, mesmo que o universo nao venha a existir em
um ponto singular. Assim, modelos de gravidade quantica tampouco evitam o comego do universo, o

mesmo que acontece com modelos inflaciondarios supostamente eternos.

Em suma, a predicdo do modelo padrdo de que o universo comegou a existir permanece hoje tdo segura
como nunca — de fato, mais segura, a luz do teorema de Borde-Guth-Vilenkin e da corroboragdo daquela
previsao pelas tentativas repetidas e muitas vezes fantasiosas de falsifica-la. Nossa sondagem mostra que a
cosmologia contemporanea da muito apoio a segunda premissa do argumento cosmoldgico kalam. Além
disso, esta conclusao ndo se alcanga trazendo a tona condigdes de falha elaboradas e inicas para inumeros
modelos individuais. Antes, a aplicagdo repetida de principios simples parece eficaz na exclusdo de um
modelo sem comego.

Sio eles:

Model average expansion history Condition requiring a beginning
1) Expanding models singularity theorems

2) Asymptotically static models metastability

3) Cyclic models Second Law of Thermodynamics
4) Contracting models acausal fine-tuning

Historia da expansdo média modelar
1) Modelos em expansao

2) Modelos estaticos assintoticamente
3) Modelos ciclicos

4) Modelos em contragao

Condigdo que exige um comego
teoremas de singularidade
meta-estabilidade

Segunda Lei da Termodinamica
ajuste fino ndo-causal

Vilenkin ¢é franco quanto as implicagdes: “Dizem que um argumento € o0 que convence pessoas racionais e
uma prova ¢ o que se faz necessario para convencer até uma pessoa irracional. Com a prova agora a
disposicao, os cosmoélogos ndo podem mais se esconder por tras da possibilidade de um universo eterno no
passado. Nao ha escapatoria: tém de encarar o problema de um comego cosmico”. [17] No comego deste
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ano, em Cambridge, numa conferéncia em comemoragao ao 70°. Aniversario de Stephen Hawking,
Vilenkin apresentou um artigo que faz uma sondagem da cosmologia atual com relagdo a questdo: “o
universo teve um comego?”. Ele argumentou que “nenhuma dessas hipoteses pode de fato ser eterna no
passado”. [18] Concluiu assim: “Todos os indicios que possuimos dizem que o universo teve um
comeco”. [19] Pois bem, esta declarag@o é notavel. Vilenkin ndo diz simplesmente que os indicios a favor
de um comeco sobrepujam os indicios contra um comego. Antes, ele diz que todos os indicios que
possuimos dizem que o universo tem um comeco. Assim, quem cré que o universo comegou a existir

continua a estar firme e comodamente dentro da ciéncia dominante.
A causa do universo
Propriedades da Causa Primeira

Das duas premissas, segue logicamente que o universo tem uma causa. Esta conclusao ¢ estarrecedora, pois

implica que o universo veio a existéncia por uma realidade transcendente.

A andlise conceitual de como deve ser a causa do universo nos permite recuperar inimeras propriedades
marcantes que essa causa ultramundana deve possuir e que t€ém importancia teologica. Por exemplo, a
causa deve ser ndo-causada, uma vez que, como vimos, um regresso infinito de causas ¢ impossivel. Seria
possivel, obviamente, postular arbitrariamente uma pluralidade de causas em algum sentido anterior a
origem do universo, mas, em ultima instancia, se os argumentos filosoficos kalam sdo so6lidos, essa cadeia
causal deve terminar em uma causa que ¢ absolutamente primeira e ndo-causada. Nao havendo razao para
perpetuar a série de eventos além da origem do universo, a navalha de Occam, que nos impde nao postular
causas além da necessidade, vai de encontro a tais causas adicionais, favorecendo uma Causa Primeira
imediata da origem do universo. Os mesmos principios ditam que temos o aval de ignorar a possibilidade

de uma pluralidade de causas ndo-causadas, favorecendo a suposi¢ao da unicidade da Causa Primeira.

Essa Causa Primeira também deve ser sem comego, uma vez que, em contraposicao a premissa (1.0), tudo
que € ndo-causado ndo comega a existir. Além disso, essa causa deve ser sem mudangas, uma vez que,
novamente, um regresso temporal infinito de mudangas ndo pode existir. Nao teriamos o aval, porém, de
inferir a imutabilidade da Causa Primeira, uma vez que imutabilidade ¢ propriedade modal e, da auséncia
de mudancas da Causa, ndo podemos inferir que ela é incapaz de mudar. E possivel, no entanto, saber que a
Causa Primeira é sem mudangas, ao menos na medida em que existe sem o universo. Da auséncia de
mudancgas da Causa Primeira, segue sua imaterialidade. Pois tudo que ¢ material envolve mudanga
incessante a0 menos nos niveis molecular e atdbmico, mas a Causa Primeira Ndo-causada existe em estado
de auséncia absoluta de mudangas. Dado um pouco de teoria relacional de tempo, a Causa Nao-causada
deve, portanto, ser também atemporal, a0 menos sem o universo, uma vez que, na total auséncia de
eventos, o tempo ndo existiria. E verdade que alguns filosofos argumentaram de forma convincente que o
tempo poderia continuar a existir, mesmo que todos os eventos cessassem (Shoemaker, 1969; Forbes,
1993), mas tais argumentos ndo sao aplicaveis no caso em questdo, no qual contemplamos nao a cessagao
de eventos, mas a total auséncia de qualquer tipo de evento. De todo modo, a atemporalidade da Causa
Primeira sem o universo pode ser inferida mais diretamente da finitude do passado. Dado que o tempo teve
um comego, a causa do comego do tempo deve ser atemporal. [20] Segue que esta causa ¢ tanto imaterial
quanto atemporal e nenhuma entidade espacial pode ser tanto imaterial quanto atemporal. Se uma entidade
¢ imaterial, poderia existir no espago somente por estar relacionada a coisas materiais no espaco, mas,

neste caso, ndo poderia ser atemporal, uma vez que passa por mudanga extrinseca em suas relagdes com
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coisas materiais. A Causa Primeira Nao-causada, portanto, deve transcender tanto o tempo quanto o espago
e ser a causa da origem deles. Esse ser deve ser, ademais, tremendamente poderoso, uma vez que trouxe a
existéncia, sem qualquer causa material, a totalidade da realidade fisica, incluindo toda matéria e energia e

0 proprio espago-tempo.

Por ultimo, e da forma mais notavel possivel, € plausivel que tal causa transcendente seja considerada
pessoal. Pode-se dar trés razdes para esta conclusdo. Primeiramente, conforme indica Richard Swinburne
(1991, pp. 32-48), existem dois tipos de explicacao causal: explicacdes cientificas do ponto de vista de leis
e condigdes iniciais, além de explicacdes pessoais do ponto de vista de agentes e voligdes. Por exemplo,
em resposta a pergunta: ‘“Por que a chaleira esta fervendo?”, poderiamos ouvir: “O calor da chama ¢
conduzido pela base metalica da chaleira para a 4gua, aumentando a energia cinética das moléculas de
agua, de tal maneira que vibram com tamanha violéncia que rompem a tensdo superficial da agua e sdo
langadas fora na forma de vapor”. Ou, dito de outra forma, poderiamos ouvir: “Liguei a chaleira para fazer
cha. Vocé quer um pouco?”. A primeira oferece uma explicagdo cientifica, a segunda, uma explicagdo
pessoal. Cada uma das respostas € uma forma perfeitamente legitima de explicacdo; de fato, em alguns
contextos seria totalmente inadequado dar uma em vez da outra. Pois bem, um primeiro estado do universo
ndo pode ter uma explicagdo cientifica, uma vez que ndo ha nada antes dele e, portanto, ndo pode ser
explicado do ponto de vista de leis que operem pelas condig¢des iniciais. S6 pode ser explicado do ponto de

vista de um agente e suas voli¢des, ou seja, uma explicagdo pessoal.

Em segundo lugar, a pessoalidade da Causa Primeira ja é sugerida de maneira vigorosa pelas propriedades
que foram deduzidas por meio de nossa analise conceitual. Pois parece haver apenas dois candidatos que
podem ser descritos como seres imateriais, sem comego, ndo-causados, atemporais e ndo-espaciais: objetos
abstratos ou uma mente incorpérea. Objetos abstratos como nimeros, conjuntos, proposigoes e
propriedades sdao concebidos muito comumente por filosofos que incluem essas coisas em sua ontologia
como o tipo de entidade que existe necessaria, temporal e ndo-espacialmente. Igualmente, filésofos que
sustentam a possibilidade da mente incorpdrea descreveriam tais substancias mentais como imateriais e
ndo-espaciais, e parece ndo haver nenhuma razao para pensar que uma Mente Cosmica ndo possa ser
também sem comeco e ndo-causada. Nenhum outro candidato que possa ser descrito adequadamente como
ser imaterial, sem comego, ndo-causado, atemporal e ndo-espacial vem a mente. Tampouco alguém, até
onde sabemos, sugeriu outros candidatos desse tipo. Nenhuma espécie de objeto abstrato, contudo, pode
ser a causa da origem do universo, pois objetos abstratos ndo estdo envolvidos em relagdes causais. Mesmo
que o estivessem, uma vez que nao sao agentes, ndo podem volitivamente exercer um poder causal para
fazer coisa alguma. Se fossem causas, assim o seriam nao como agentes, mas como eventos ou estados sem
mente. Nao podem, porém, ser causas e eventos, uma vez que ndo existem no tempo e espaco. Mesmo que
concedamos que alguns objetos abstratos existam no tempo (por exemplo, proposi¢des que mudam seu
valor de verdade em virtude do tempo das frases que as expressam), ainda assim, em vista de sua natureza
abstrata, continua mistério absoluto como poderiam estar causalmente relacionados com objetos concretos
de modo a trazer a tona eventos, incluindo a origem do universo. Tampouco podem ser causas de estados
que envolvam objetos concretos, pela mesma razao, sem contar o fato de que, no caso em questao, nao se
trata de causacdo estado-estado (isto ¢, a dependéncia causal de um estado no outro), mas o que equivaleria
a causacao estado-evento (a saber, a vinda a existéncia do universo por causa do estado de algum(ns)
objeto(s) abstrato(s)), o que parece impossivel. Assim, a causa do universo deve ser uma mente incorpdrea.
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Em terceiro lugar, segue-se esta mesma conclusdo pelo fato de que apenas a agéncia pessoal e livre pode
explicar a origem de um primeiro efeito temporal a partir de uma causa sem mudangas. Concluimos que o
comego do universo foi o efeito de uma Causa Primeira. Pela natureza do argumento, tal causa nao pode ter
nenhum comego para sua existéncia, nem causa anterior alguma. Tampouco pode haver quaisquer
mudangas nessa causa, quer em sua natureza, quer em suas operagdes, antes do comego do universo.
Simplesmente existe sem mudancas e sem comego, ¢ algum tempo finito atras trouxe a existéncia o
universo. Bem, isto € muitissimo estranho. A causa €, em certo sentido, eterna e, no entanto, o efeito
produzido ndo ¢é eterno, mas comegou a existir um tempo finito atras. Como isto é possivel? Se as
condicdes necessarias e suficientes para a producao do efeito sdo eternas, por que o efeito ndo ¢ eterno?
Como ¢ possivel que todas as condigdes causais suficientes para a produgdo do efeito sejam existentes sem
mudangas e, no entanto, que o efeito também nao seja existente ao lado da causa? Como ¢€ possivel que a

causa exista sem o efeito?

Pode-se dizer que a causa veio a existir ou mudou de algum modo bem antes do primeiro evento. Neste
caso, porém, o comeco ou mudanca da causa seria o primeiro evento e precisariamos perguntar novamente
sua causa. E ndo ¢ possivel continuar eternamente, pois sabemos que uma série de eventos sem comego
ndo pode existir. Deve haver um evento absolutamente primeiro, antes do qual ndo houve mudanga, nem
evento anterior. Sabemos que esse primeiro evento deve ser sido causado. A questdo € a seguinte: como €
possivel que um primeiro evento venha a existir, se a causa dele existe sem mudangas e eternamente? Por

que o efeito ndo é coeterno a causa?

A melhor maneira de escapar ao dilema ¢é a causag@o de agente, em que o agente livremente realiza algum
evento, na auséncia de condi¢des determinantes prévias. Como o agente ¢ livre, ele pode iniciar novos
efeitos ao realizar livremente condigdes que ndo estavam presentes previamente. Por exemplo, um homem
sentado sem mudangas desde a eternidade poderia livremente desejar levantar-se; assim, um efeito
temporal surge de um agente existente eternamente. Igualmente, um tempo finito atrds, um criador dotado
de livre-arbitrio poderia ter livremente trazido o mundo a existéncia naquele momento. Dessa forma, o
criador poderia existir sem mudangas e eternamente, mas escolher criar o mundo no tempo. Com
“escolher”, ndo ¢ necessario querer que o criador mude de ideia sobre a decisao de criar, mas que ele livre e
eternamente pretenda criar um mundo com um comego. Ao exercitar seu poder causal, faz, portanto, que
um mundo com um comego venha a existir. Assim, a causa € eterna, mas o efeito ndo. Dessa forma, pois, é
possivel que o universo temporal tenha vindo a existir de uma causa eterna: por meio da livre vontade de

um criador pessoal.

Uma analise conceitual de quais propriedades devem ser possuidas por uma Causa Primeira ultramundana
permite-nos, entdo, recuperar um numero espantoso dos atributos divinos tradicionais. Uma analise do que

¢ a causa do universo revela que

4.0. Se o universo tem uma causa, um criador ndo-causado e pessoal do universo existe, o qual,
sem o universo, € sem comego, sem mudangas, imaterial, atemporal, ndo-espacial e

tremendamente poderoso.
De (3.0) e (4.0), segue que

5.0. Logo, um criador ndo-causado e pessoal do universo existe, o qual, sem o universo, é sem

comeco, sem mudancga, imaterial, atemporal, ndo-espacial e tremendamente poderoso.
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Isso, como Tomads de Aquino costumava observar, ¢ o que todos entendem por “Deus”.
Objecoes

Alguns pensadores se opdem a inteligibilidade desta conclus@o. Por exemplo, Adolf Griinbaum reuniu uma
série de obje¢des a inferéncia de Deus como o criador do universo (Griinbaum 1990b). Como elas sdo
muito comuns, uma breve avalia¢ao das objecdes de Griinbaum sera de grande utilidade.

As objecodes de Griinbaum se encaixam em trés grupos. O grupo I busca langar diivida no conceito de
“causa” no argumento: (1) Quando dizemos que tudo tem uma causa, usamos a palavra “causa” para
significar algo que transforma de um estado para outro materiais previamente existentes. Quando, porém,
inferimos que o universo tem uma causa, parece que “causa’ significa algo que cria seu efeito a partir do
nada. Uma vez que estes dois significados de “causa” ndo sdo os mesmos, o argumento ¢ culpado de
equivoco e, portanto, invalido. (2) Nao segue da necessidade de haver uma causa que a causa do universo ¢
um agente consciente. (3) E logicamente falacioso inferir que exista um unico agente consciente que tenha

criado o universo.

Estas objegoes, no entanto, ndo parecem apresentar nenhuma dificuldade insuperavel: (1) O conceito
univoco de “causa” empregado em todo o argumento € o conceito de algo que realiza ou produz seus
efeitos. [21] Se essa producdo envolve uma transformagao de materiais ja existentes ou uma criagao a
partir do nada é questdo incidental. Portanto, a acusagdo de equivoco ¢é infundada. (2) A pessoalidade da
causa ndo segue das duas premissas do argumento cosmologico em si, mas, sim, da andlise conceitual da
no¢ao de uma causa primeira do comeg¢o do universo, como vimos. (3) A inferéncia a uma tnica causa da
origem do universo parece justificada a luz do principio, comumente aceito na ciéncia, de que nao se deve
multiplicar causas além da necessidade. Justifica-se inferir apenas causas conforme sejam necessarias para

explicar o efeito em questdo; postular mais do que isso seria desnecessario.

As objecdes do grupo II relacionam a nogao de causalidade com a série temporal de eventos: (1)
Causalidade ¢ logicamente compativel com uma série de eventos infinita e sem comego. (2) Se tudo tem

uma causa para sua existéncia, a causa do universo deve também ter uma causa para sua existéncia.

As duas objegdes, contudo, parecem se basear em mal-entendidos. (1) Nao € o conceito de causalidade que
¢ incompativel com uma série infinita de eventos passados. Antes, a incompatibilidade, como vimos, esta
entre a no¢ao de um numero realmente infinito de coisas e uma série de eventos passados. O fato de que
causalidade ndo tem nada a ver com isso talvez seja contemplado ao refletir no fato de que os argumentos
filosoficos para o comeco do universo funcionariam mesmo que os eventos fossem todos espontaneos e
causalmente sem relagdo. (2) O argumento ndo pressupde que tudo tem uma causa. Antes, o principio
causal em operacao € que tudo que comega a existir tem uma causa. Algo que existe eternamente e,
portanto, sem um comego nao precisaria ter uma causa. Nao se trata de um argumento especial e forcado
para Deus, ja que o ateu sempre manteve a mesma coisa acerca do universo: ele é sem comeco ¢

nao-causado.

As objecgodes do grupo III visam a suposta alegacdo de que a criagdo a partir do nada ultrapassa todo
entendimento: (1) Se a criacdo a partir do nada ¢ incompreensivel, ¢ irracional crer numa doutrina desse

tipo. (2) Uma doutrina incompreensivel ndo pode explicar nada.

Em relacdo a (1), a criacdo a partir do nada nao ¢ incompreensivel no sentido de Griinbaum. Parece que,

para Griinbaum, “incompreensivel” significa “ininteligivel” ou “sem sentido”. Porém, a afirma¢ao de que
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um tempo passado atras uma causa transcendente trouxe a existéncia o universo a partir do nada ¢
evidentemente uma afirmagdo com sentido, e ndo mera baboseira, como fica claro pelo fato mesmo de que
a estejamos debatendo. Talvez ndo entendamos como a causa trouxe o mundo a existéncia a partir do nada,
mas essa causagao eficiente sem causacdo material nao ¢ inédita, como vimos, e, nesse sentido, € até mais
incompreensivel como o universo teria vindo a existir do nada sem nenhuma causa, seja material ou
eficiente. Nao se pode evitar a necessidade de uma causa ao postular um absurdo. (2) A doutrina, por ser
uma declaragdo inteligivel, obviamente ndo se trata de uma explicacdo for¢cada da origem do universo.

Talvez se trate de uma explicacdo metafisica, e ndo cientifica, mas ndo por isso ¢ uma explicagdo menor.

Griinbaum tem uma objeg¢ao final a inferéncia de uma causa da origem do universo: a causa do Big Bang
nao pode ser nem apds o Big Bang (ja que causagdo regressiva ¢ impossivel) nem antes do Big Bang (ja
que o tempo comega no ou apos o Big Bang). Logo, a comego da existéncia do universo ndo pode ter uma
causa (Griinbaum 1990a; Griinbaum 1991; cf. Craig 1994a). O argumento, todavia, confronta-nos
claramente com um falso dilema. Pois por que a criag@o divina do universo nao poderia ser simultdnea ao
(ou coincidente com o) Big Bang? Pode-se conceber que Deus existe atemporalmente (ou em tempo
indiferenciado) sem o universo e no tempo a partir do momento da criacdo. Talvez uma analogia da
cosmologia fisica seja esclarecedora. Nao se considera que a singularidade inicial do Big Bang seja parte
do tempo fisico, mas que ela constitui um limite ao tempo. Nao obstante, estd causalmente ligada ao
universo. De forma analoga, poderiamos pensar que a eternidade atemporal de Deus ¢, por assim dizer, um
limite de tempo causal, mas nao temporalmente, anterior a origem do universo. Parece, pois, que ndo €
apenas coerente, mas também plausivel, a luz do argumento cosmoldgico kalam, que a existéncia de Deus
sozinho ¢ sem mudangas sem a criagdo seja atemporal, ao passo que Ele entra no tempo no momento da
criagdo em virtude de Sua relacdo causal com o universo temporal. O momento do evento primeiro ndo
seria somente o primeiro momento em que 0 universo existe, mas também, tecnicamente, o primeiro
momento em que Deus existe, uma vez que, sem o universo, Deus existe atemporalmente. O momento da
criagdo é, por assim dizer, o momento em que Deus entra no tempo. Seu ato de criacdo €, pois, simultaneo

a origem do universo.
Conclusio

Ficou claro que a primeira premissa do argumento cosmologico kalam tem mais plausibilidade de ser
verdadeira do que o contrario. Igualmente, a luz tanto de argumentos filosoficos quanto de informagdes
cientificas, sua segunda premissa, conquanto mais controversa, também tem mais plausibilidade de ser
verdadeira do que sua negagdo. A conclusdo do argumento ndo envolve nenhuma incoeréncia
demonstravel e, quando sujeita a andlise conceitual, € rica em implicacdes teoldgicas. Com base no
argumento cosmolégico kalam, é, portanto, plausivel que um criador pessoal e ndo-causado do universo
existe, o qual, sem o universo, € sem comeco, sem mudangas, imaterial, atemporal, ndo-espacial e

tremendamente poderoso.
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uma causa material, deixando-nos com uma causa eficiente ultramundana.
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ao considerar que “causa” significa ou uma causa eficiente ou uma causa material. Entdo, nossa analise
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uma causa material, deixando-nos com uma causa eficiente ultramundana.
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