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Resumo

Originalmente publicado como: “Who is the Real Jesus: The Jesus of the Bible or the Jesus of the
Qur’an?”. Texto disponivel na integra em:

/who-is-the-real-jesus-the-jesus-of-the-bible-or-the-jesus-of-the-quran.

Jesus de Nazaré ¢ a pessoa mais influente que ja viveu. Vinte séculos depois da sua morte, ele continua a
exercer seu fascinio sobre a mente de homens e mulheres pensantes. O programa especial para a televisdo
produzido por Peter Jenning, /n Search of Jesus [Em busca de Jesus], atraiu cerca de 16 milhoes de
espectadores por todo o pais. O filme de Mel Gibson, The Passion of the Christ [A paixao de Cristo]
faturou milhdes de dolares. O livro de Dan Brown, The DaVinci Code [O codigo Da Vinci], é campedo de
vendas desenfreado, ultrapassando a marca de 100 milhdes de exemplares em cerca de 40 idiomas. As

pessoas, obviamente, continuam fascinadas por Jesus.

Mas quem ¢ realmente Jesus? Seria, como afirma a Biblia, o divino Filho de Deus? Ou seria um mero

profeta humano, conforme os mug¢ulmanos aprenderam a acreditar? Quem ¢ o verdadeiro Jesus?

Proponho-me a responder a essa pergunta como historiador. Examinarei o Novo Testamento e o Alcordao
da mesma maneira que o historiador analisa quaisquer outras fontes da historia antiga. Nao os tratarei
como inspirados nem como livros sagrados. Por isso, ndo exigirei que sejam inerrantes nem infaliveis para
que sejam considerados como fontes historicas valiosas. Com a adogao dessa abordagem, evitamos que a
discussdo degenere em disputas sobre as dificuldades da Biblia ou sobre as inconsisténcias alcoranicas. A
questdo ndo diz respeito a inerrancia das fontes, mas se elas nos permitem descobrir quem o Jesus historico

era realmente.

Assim, para determinar quem era realmente o Jesus historico, precisamos estabelecer alguns critérios
objetivos para examinar nossas fontes. O Prof. John Meier, destacado historiador de Novo Testamento,

enumera os quatro critérios seguintes [1]:

1. Fontes multiplas e independentes. Eventos relatados por fontes independentes, ¢ especialmente mais

antigas, provavelmente sdo historicos.

2. Dessemelhangas. Se algum dito ou evento ¢ diferente do judaismo anterior e também do cristianismo

tardio, entdo, ¢ provavel que ndo derive de nenhum dos dois e, portanto, pertence ao Jesus historico.

3. Embarago. Nao é provavel que expressdes ou eventos que teriam sido embaragosos ou dificeis para a

igreja crista sejam inventados e, portanto, sdo possivelmente histdricos.

4. Rejeigdo e execugdo. A crucificagao de Jesus esta tao indiscutivelmente firmada como ponto de

ancoragem da histéria que palavras e feitos de Jesus tém de ser investigados nos termos da probabilidade
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de levarem a sua execuc¢do como “Rei dos judeus”. Um Jesus afavel que s6 pregava o monoteismo nao
teria jamais provocado oposicdo tdo ferrenha.

Quando aplicamos esses critérios ao Novo Testamento, temos condi¢do de estabelecer uma boa parte do
Jesus historico. Permitam-me tratar de apenas trés fatos que vém a tona a respeito desse homem

extraordinario.

1. O conceito radical de Jesus sobre si mesmo. O Alcorao afirma que Jesus se considerava nao mais do que
um profeta humano que instava o povo a adorar o verdadeiro Deus. Entretanto, com base nos critérios, ¢
possivel mostrar que entre as palavras historicamente auténticas de Jesus ha reivindica¢des que revelam
que ele se via como divino. Considerem, por exemplo, a afirmagdo de Jesus sobre si mesmo como o Filho
do Homem. Os critérios das fontes multiplas e das dessemelhangas mostram que essa afirmagao pertence
ao Jesus historico. Entretanto, é provavel que a maioria das pessoas leigas pense que esse titulo se refira a
humanidade de Jesus, da mesma maneira que o titulo “Filho de Deus” se refere a sua divindade. Mas isso ¢
um erro que ndo leva em consideracdo o contexto judaico da expressao. No livro de Daniel, no Antigo
Testamento, no capitulo 7, Daniel tem a visao de um personagem divino-humano vindo sobre as nuvens do
céu, ao qual Deus dara autoridade, gloria e dominio eternos. Nenhum mero ser humano poderia receber tal
condigdo, pois isso seria cometer o pecado que os mugulmanos denominam de shirk, dar a outrem algo que
pertence devidamente s6 a Deus e a mais ninguém. Todavia, essa é a condi¢do que Jesus reivindicou para
si mesmo. Provavelmente, o mais famoso dito de “Filho do Homem” proferido por Jesus esta no seu

julgamento perante o sumo sacerdote judeu. Minha citagdo:

Entdo, o sumo sacerdote levantou-se [...] perguntando-lhe: Tu és o Cristo, o Filho do Deus
bendito?

Jesus respondeu: Eu sou. E vereis o Filho do homem assentado a direita do Poderoso, vindo com

as nuvens do céu.

Entdo o sumo sacerdote rasgou suas vestes e disse: [...] Acabais de ouvir a blasfémia. Que vos

parece? E todos o condenaram como réu digno de morte. (Marcos 14.60-64, A21)

Qualquer mugulmano concordaria com o sumo sacerdote e o sinédrio que Jesus € blasfemador digno de

morte porque se fez igual a Deus.

Jesus ndo somente afirmava ser o Filho do Homem, mas também se considerava o unigénito Filho de Deus.
O fato de Jesus considerar-se o Filho especial de Deus ganha expressdo na sua parabola dos agricultores
maus, que até mesmo os criticos céticos radicais do chamado Jesus Seminar [ Seminario Jesus] reconhecem
como auténtica. Nessa parabola, a vinha representa Israel, o proprietario da vinha € Deus, os arrendatarios
sdo os lideres religiosos judeus e os servos sao os profetas enviados por Deus. Em Marcos 12.1-9, lemos:

Um homem plantou uma vinha [...] Depois arrendou-a a alguns agricultores [...] No devido tempo,
enviou um servo aos agricultores para que recebesse deles do fruto da vinha. Mas, dominando-o,
eles o espancaram e o mandaram embora de maos vazias. De novo enviou-lhes outro servo, mas o
feriram na cabega e o insultaram. Entdo enviou ainda outro, mas eles 0 mataram. Também enviou

muitos outros, dos quais a uns espancaram e a outros mataram.

E restava-lhe ainda um, o seu filho amado. Entdo, por ultimo o enviou a eles, dizendo: A meu filho

respeitardo. Mas aqueles agricultores disseram entre si: Este ¢ o herdeiro. Vamos mata-lo, ¢ a
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heranga serd nossa. E, agarrando-o, mataram-no [...] (Marcos 12.1-9, A21)

Assim, o que nos diz essa parabola sobre o que Jesus entendia de si mesmo? Ela nos informa que Jesus se
considerava o proprio Filho unigénito e amado de Deus, diferente de todos os profetas, mensageiro final de

Deus e, até mesmo, o herdeiro de Israel. Ele ndo se considerava meramente outro profeta humano.

O conceito que Jesus tinha de si mesmo como o Filho especial de Deus torna-se explicitamente expresso
em Mateus 11.27: “Todas as coisas me foram entregues por meu Pai; e ninguém conhece o Filho, sendo o
Pai; e ninguém conhece o Pai, sendo o Filho e aquele a quem o Filho o quiser revelar”. Nao € provavel que
a igreja tenha inventado esse dito, porque nele se afirma que o Filho ndo é conhecido — “ninguém conhece
o Filho, sendo o Pai” —, mas, como igreja posterior a Pascoa, podemos conhecer o Filho. Portanto, pelo
critério da dessemelhanca, essa frase ¢ auténtica. Assim, o que essa declarag@o nos diz a respeito do
conceito que Jesus tinha de si mesmo? Ela nos revela que ele se considerava como o exclusivo Filho de

Deus ¢ a tinica revelagao de Deus a humanidade!

Isso ¢ realmente inacreditavel! Todavia, ¢ exatamente aquilo em que o Jesus historico acreditava. C. S.

Lewis estava certo ao dizer que

Alguém que fosse um mero homem e dissesse o tipo de coisas que Jesus disse [...] seria lunatico —
no nivel de quem se diz um ovo escaldado — ou, entdo, seria o Diabo do Inferno. Vocé precisa
fazer a sua escolha. [...] Pode trancafia-lo, como maluco; pode cuspir nele ¢ mata-lo, como a um
demonio; ou pode cair aos seus pés e chama-lo de Senhor e Deus. Mas ndo venhamos com
nenhuma condescendéncia sem sentido dizendo ser ele um grande mestre humano. Ele ndo deixou

i$S0 a0 nosso critério. [2]

2. O julgamento e a crucificagcdo de Jesus. Segundo os evangelhos, Jesus foi condenado pela suprema corte
judaica pela acusagdo de blasfémia e, depois, entregue aos romanos para ser executado pelo ato traigoeiro
de estabelecer a si mesmo como Rei dos judeus. Esses fatos ndo sdo confirmados somente pelas fontes
biblicas independentes, como Paulo e Atos dos Apdstolos, mas sdo confirmados também por fontes
extrabiblicas. Por Josefo, historiador judeu, ¢ Mara bar Serapido, escritor sirio, ficamos sabendo que os
lideres judeus acusaram Jesus formalmente ¢ tomaram parte dos eventos que levaram a sua crucificacdo. E
do Talmude Babilonico, Sinédrio 43a, sabemos que o envolvimento judaico no julgamento foi explicado
como o procedimento apropriado contra um herege. E, por meio de Josefo e do historiador romano Téacito,
temos o conhecimento de que Jesus foi crucificado pela autoridade romana sob a condenagdo de Poncio
Pilatos. De acordo com L. T. Johnson, historiador de Novo Testamento da Universidade Emory, “a
comprovacdo quanto ao modo de sua morte, seus agentes, e talvez seus coagentes, ¢ esmagadora: Jesus

enfrentou julgamento antes de sua morte, foi condenado e executado mediante crucificagdo”. [3]

Talvez o erro historico mais notorio encontrado no Alcordo ¢ sua alegagao de que Jesus nao foi crucificado
de fato. Nao somente ndo existe nenhuma sombra de evidéncia a favor dessa hipotese incrivel, mas as
evidéncias que comprovam a crucificacao de Jesus sdo, como afirma Johnson, “esmagadoras”. Vocés que
sdo mugulmanos precisam avaliar que ninguém que ainda ndo ¢ mugulmano acredita que o Jesus historico
nao foi crucificado. A crucificagdo de Jesus ¢ reconhecida até mesmo pelos criticos céticos do Jesus
Seminar como — para citar Robert Funk — “um fato indiscutivel”. [4] Na verdade, Paula Frederickson,
cujo livro From Jesus to Christ [De Jesus a Cristo] serviu de inspiragao ao programa homonimo especial

da PBS, declara sem rodeios: “A crucificagdo ¢ o fato particular mais forte que temos sobre Jesus”. [5]
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3. A ressurreigdo de Jesus. O que aconteceu a Jesus depois da sua crucificacdo? A maioria dos eruditos que

escreveram sobre esse assunto concorda que trés fatos aconteceram:

Primeiro, na manha do domingo seguinte a crucificagdo, o timulo de Jesus foi encontrado vazio por um

grupo de suas seguidoras.

Segundo, em multiplas ocasidoes e em varias circunstancias, diferentes individuos e grupos de pessoas

vivenciaram apari¢des de Jesus ressurreto dos mortos.

E, terceiro, os discipulos subita e sinceramente passaram a acreditar que Jesus ressuscitara dos mortos,

apesar da predisposi¢do deles ao contrario.

Penso que a melhor explicac@o desses trés fatos ¢ que os discipulos estavam certos: Deus ressuscitara Jesus
dos mortos. Esse fato tem importancia teologica gigantesca, pois, como explica o tedlogo alemao Wolthart
Pannenberg:

A ressurreicdo de Jesus adquire significado por demais decisivo ndo apenas porque alguém ou
qualquer um foi ressuscitado dos mortos, mas porque ¢ Jesus de Nazaré, cuja execucao foi
instigada [...] pois ele blasfemara contra Deus. Se tal homem ressuscitou dos mortos, isso significa
sem davida que o Deus de quem ele supostamente tinha blasfemado estava seriamente envolvido
com ele. [6]

Resumindo, em bases puramente histéricas, vimos (1) que Jesus de Nazaré tinha um conceito radical a
respeito de si mesmo como o unigénito Filho de Deus e o Filho do Homem; (2) que ele foi julgado,
condenado e crucificado por causa de suas reivindica¢des supostamente blasfemas; e (3) que Deus o

ressuscitou dos mortos vindicando aquelas reivindicagdes.

Tudo isso estd em contradi¢do com as alegacdes do Alcordo de que Jesus se considerava um mero profeta

pregando um monoteismo aborrecido, que ele ndo foi crucificado e que ele ndo ressuscitou dos mortos.

Quando se pensa a respeito disso, porém, essa situagdo ndo ¢ de fato surpreendente. Quer dizer, em que
vocé confiaria? Em documentos escritos na primeira geragdo dos eventos que eles registram, enquanto
ainda viviam as testemunhas oculares, ou num livro escrito mais de 600 anos depois dos eventos, sem

nenhuma fonte de informacao histdrica independente? Ora, s6 o fato de fazer a pergunta é respondé-la!

De fato, o Alcorao contém comprovadamente relatos lendarios sobre Jesus que evoluiram durante os
séculos depois da sua morte. Refiro-me aos relatos sobre Jesus encontrados nos chamados evangelhos
apocrifos — falsificacdes que apareceram nos segundo e terceiro séculos depois de Cristo — e que o
Alcorao involuntariamente repete como fatos. Por exemplo, o Alcordo menciona a histéria — tomada por
empréstimo da falsificag@o lendaria intitulada O evangelho da infancia de Jesus por Tomé — na qual o
menino Jesus modelou um passaro de barro e depois o fez ter vida (I11.70, V.100-110). Essas historias sao

ficticias. Portanto, o Alcordo ndo nos oferece uma fonte histérica independente sobre Jesus.

Historicamente falando, entdo, a resposta a questao diante de nds parece clara: o Jesus verdadeiro € a

pessoa descrita no Novo Testamento, e nao a falsifica¢ao lendaria acerca da qual lemos no Alcordo.

« (1]
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