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Resumo

Originalmente publicado como: “The Grand Design — Truth or Fiction?”, Enrichment (inverno de
2011), pp. 118-122. Texto reproduzido na integra em /the-grand-design-truth-or-fiction.

O grande projeto e a filosofia

Stephen Hawking e Leonard Mlodinow abrem seu livro The Grand Design [O grande projeto] com uma
série de perguntas profundas: qual a natureza da realidade? De onde vem tudo isso? O universo precisa de
um Criador? Entdo, dizem: “Tradicionalmente, essas sdo perguntas pertinentes a filosofia, mas a filosofia
esta morta. A filosofia ndo conseguiu acompanhar os desenvolvimentos modernos da ciéncia,
especialmente da fisica. Os cientistas tornaram-se os portadores da tocha da descoberta na nossa busca pelo

conhecimento”. [1]

Diante do desaforo e do desprezo de uma declarag@o dessas, o filosofo profissional tem somente que
revirar os olhos. Dois cientistas, pelo que tudo indica, com pouca afinidade com a filosofia, estdo prontos
para declarar como morta uma disciplina inteira e insultar seus proprios colegas de docéncia em filosofia
no Instituto de Tecnologia da Califérnia (Caltech) e na Universidade de Cambridge — muitos dos quais,
como Michael Redhead e D. H. Mellor, destacados filosofos da ciéncia — por supostamente ndo

conseguirem manter o passo.

O filosofo profissional considerara o veredicto deles nao apenas como espantoso desprezo, mas também
como ultrajantemente ingénuo. O homem que alega nio ter necessidade de filosofia é o mais apto a ser
enganado por ela. Seria de esperar que a exposi¢ao que Mlodinow e Hawking fazem subsequentemente de
suas teorias preferidas estivesse calcada em uma multidao de pressuposi¢des filosoficas nao investigadas,
expectativa que, de fato, confirma-se. Eles defendem suas reivindicagdes acerca das leis da natureza, da
possibilidade de milagres, do determinismo cientifico e da ilus@o do livre-arbitrio apenas com a
justificativa mais rala. E evidente que Mlodinow e Hawking estio profundamente comprometidos com as
questoes filosoficas.

O que ndo se esperaria é que, depois de declararem a morte da filosofia, Mlodinow ¢ Hawking
mergulhassem imediatamente na discussao filosofica sobre o realismo cientifico versus o antirrealismo. A
primeira terca parte de seu livro ndo trata de modo nenhum de teorias cientificas correntes; antes, ¢
investigacdo sobre a historia ¢ a filosofia da ciéncia. Achei essa se¢do a parte mais interessante ¢

impressionante de todo o livro. Deixem-me explicar.

Tendo separado a tarde da segunda-feira para ler Mlodinow e Hawking, passei a manha deslindando um
artigo académico de Contemporary Debates in Metaphysics [Debates contemporaneos em metafisica],
publicado por Blackwell, que trata de um ponto de vista filos6fico conhecido como pluralismo ontolégico.
O pluralismo ontologico é uma visdo de uma subdisciplina da filosofia cujo nome parece uma gaguice:
metametafisica, ou, como as vezes ¢ denominada, metaontologia. E filosofia no mais alto grau de

abstracdo. A ontologia ¢ o estudo do ser, ou do que existe — a natureza da realidade. A metaontologia esta
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um ponto acima: ela investiga se as disputas ontologicas tém ou nao sentido e qual a melhor maneira de

resolvé-las.

O pluralismo ontologico defende que ndo ha realmente respostas certas para muitas indagagoes
ontoldgicas, como, por exemplo: objetos compostos existem? De acordo com o pluralismo ontologico, ha
varias maneiras diferentes de descrever a realidade, e nenhuma ¢ mais correta nem mais exata do que a
outra. Literalmente, ndo ha realmente nenhuma importancia em responder a essas questdes. Portanto, caso
se perguntasse: “A lua existe?”, o pluralista ontologico diria que a pergunta ndo tem nenhuma resposta
objetiva. Nao ¢ verdade que a lua existe nem que a lua nao existe. Simplesmente ndo hd nenhuma verdade
absoluta quanto se a lua existe ou ndo. O pluralismo ontoldégico é, portanto, uma visdo radical defendida
por um punhado de fildsofos.

Imaginem, portanto, meu espanto ao encontrar Hawking ¢ Mlodinow esposando o pluralismo ontologico
(sem estarem cientes do nome) como a sua filosofia da ciéncia. Eles apelidam a perspectiva que adotaram
de “realismo dependente de modelos” e explicam que modelos sdo apenas maneiras diferentes de
interpretar nossas percepg¢des sensoriais. Na visao deles, ndo existe realidade objetiva a qual nossos

modelos de mundo correspondam mais ou menos com precisao (p. 7).

Mlodinow e Hawking, portanto, sdo antirrealistas ao extremo. Por exemplo, ao contrastarem o
criacionismo da Terra jovem com a teoria do big bang, eles alegam que, apesar de a teoria do big bang ser

“mais util”, “ndo se pode dizer que um dos dois modelos é mais real do que o outro” (p. 51).

Nao da para deixar de imaginar que tipo de argumento justificaria a ado¢ao de uma visao tao radical. Tudo
o que Mlodinow e Hawking tém a oferecer ¢ o fato de que, se fossemos, digamos, habitantes de uma
realidade virtual controlada por seres alienigenas, entdo ndo haveria como dizer se viviamos em mundo
simulado e, por isso, ndo teriamos razao para duvidar da sua realidade (p. 42). O problema com esse tipo de
argumento € que ele ndo exclui a possibilidade de termos nesse caso dois modelos concorrentes de mundo
— um dos alienigenas e o outro o nosso, ¢ um dos modelos ¢ verdadeiro e o outro ¢ falso, mesmo que nao

consigamos dizer qual deles.

Além disso, o fato de nossas observagdes serem dependentes de modelo ndo significa que ndo tenhamos o
conhecimento do modo de ser do mundo (tampouco significa que nao existe modo de ser do mundo). Por
exemplo, ao entrar em laboratorio cientifico, o leigo poderia ver na bancada do laboratério a pega de uma
maquina, mas nao a veria como um interferometro, ja que lhe falta o conhecimento tedrico para
identifica-la. Um homem das cavernas, ao entrar no laboratorio, ndo veria nem mesmo a peca de uma
maquina sobre a bancada, ja que lhe falta o conceito de maquina. Mas isso ndo ajuda em nada a solapar a
realidade objetiva da percepcao do técnico do laboratdrio de que hd um interferdmetro em cima da

bancada.

Milodinow e Hawking, ndo satisfeitos com o pluralismo ontoldgico, descem ao fundo do abismo quando
afirmam que “ndo existe teste de realidade dependente de modelos. Consequentemente, um modelo bem
construido cria uma realidade particular” (p. 172). Essa ¢ uma afirmacao da relatividade ontologica, a visao

de que a propria realidade ¢ diferente para pessoas que adotam modelos diferentes.

Se vocé for Fred Hoyle, o universo existe eternamente em estado permanente, mas, se for Stephen
Hawking, o universo comegou realmente com o big bang. Se vocé for Galeno, médico da antiguidade, o
sangue nao circula de jeito algum pelo corpo humano, mas, se for William Harvey, que descobriu a
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circulacdo, o sangue circula de fato. Essa visdo parece maluca e torna-se ainda mais doida pela alegacao de
Mlodinow e Hawking de que o préprio modelo é responsavel pela criagdo da sua respectiva realidade. E
quase desnecessario dizer que essa conclusdo ndo decorre da inexisténcia de um teste independente de
modelos de como ¢ o mundo.

Mas tudo isso ¢ acessorio diante do ponto mais importante. A questdo principal ¢ que, apesar da alegacao
de falarem como portadores cientificos da tocha do conhecimento, aquilo em que Hawking e Mlodinow
estdo engajados para valer ¢ filosofia. As conclusdes mais importantes a que chegaram em seu livro sdo
filosoficas, nao cientificas. Por que, entao, declaram a filosofia morta e afirmam que, como cientistas, sdo
os portadores da tocha da descoberta? Simplesmente porque isso lhes permite encobrir o amadorismo
filosofico deles com a capa da autoridade cientifica e, assim, evitar a trabalheira de debater realmente seus

pontos de vista filos6ficos, em vez de apenas afirma-los.
Por que o universo existe?

Em seu livro, Hawking e Mlodinow tentam responder a trés perguntas que fazem a si mesmos no capitulo
I:

1. Por que existe algo em vez de nada?
2. Por que nos existimos?
3. Por que esse conjunto particular de leis e ndo outro?

Curiosamente, suas respostas a essas perguntas mostram-se muito breves. De fato, (2) embute-se em (1) e,

por isso, ndo recebe sequer uma resposta a parte.

A resposta de Hawking e Mlodinow as perguntas (1) e (2) é apelo ao modelo “sem limites” da origem do
universo, difundido por Hawking em seu livro A Brief History of Time [Uma breve historia do tempo].
Nossos autores simplesmente expdem o modelo sem apresentar nenhuma comprovagao dele, nem
mencionam nenhum dos modelos que lhe sdo alternativos. Tampouco respondem a critica de que o dito
“tempo imaginario” esbogado no modelo ¢ fisicamente ininteligivel e ndo passa, portanto, de um “truque”
matematico util para evitar a singularidade cosmologica que aparece nas teorias classicas do principio do
universo.

Ainda assim, a exposicdo deles ndo deixa de ser interessante com relagcdo ao comeco do universo. Por
exemplo, eles escrevem que “o entendimento de que o tempo pode se comportar como outra direcao do
espaco significa que € possivel se livrar do problema de o tempo ter um comego, semelhante ao modo
como nos livramos do limite do mundo. Vamos supor que o comego do universo fosse como o Polo Sul da
Terra, com os graus de latitude cumprindo o papel do tempo. A medida que se desloca para o norte, 0s
circulos de latitude constante, representando o tamanho do universo, se expandiriam. O universo comecaria
como um ponto no Polo Sul, mas o Polo Sul ¢ como qualquer outro ponto. Indagar sobre o aconteceu antes
do comeco do universo seria uma pergunta sem sentido, pois ndo ha nada ao sul do Polo Sul. Segundo essa
imagem, o espaco-tempo nao tem nenhum limite — as mesmas leis da natureza vigoram tanto no Polo Sul
como em outros lugares” (p. 134-135).

Se levarmos a analogia a sério, esse trecho ¢ fascinante porque postula um ponto inicial tanto para o tempo

como para o universo. A despeito do fato de o tempo imaginario se comportar como outra dimensao
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espacial, Hawking permite que os circulos de latitude exer¢am o papel do tempo, com um ponto inicial no
Polo Sul. Quando Hawking fala do “problema de o tempo ter um comeco”, o que ele quer dizer é “a antiga
objecdo ao universo ter comego” (p. 135), objecdo que seu modelo remove. A antiga objecdo ¢ a pergunta:
“0O que aconteceu antes do comeco do universo?”. Hawking esta certo quando afirma que essa pergunta
ndo tem sentido no modelo dele. Mas deixa de mencionar que essa pergunta também ndo tem sentido no
modelo padrao do big bang, uma vez que nao existe nada antes da singularidade cosmologica. Nenhum

desses modelos de universo tem comego temporal absoluto.

Portanto, a pergunta €: por que o universo comegou a existir? Por que existe algo em vez de nada? Para
essa pergunta, Hawking ¢ Mlodinow defendem o que chamam de abordagem “de cima para baixo”. A ideia
aqui € comecar com 0 nosso universo observado presentemente, caracterizado pelo modelo padrao da fisica
das particulas, e, depois, em razao de nao existir um limite, calcular a probabilidade das varias historias
permitidas pela fisica quantica para alcangar nosso estado atual. A historia mais provavel representa a do
nosso universo observavel. Hawking e Mlodinow defendem que, “nessa visdo, o universo apareceu

espontaneamente do nada” (p. 136). Com “espontaneamente”, parece que querem dizer, sem uma causa.

Mas como isso pode resultar do modelo? A abordagem de cima para baixo calcula a probabilidade do
nosso universo observavel dada a condi¢do da auséncia de limite. A abordagem de cima para baixo ndo
calcula a probabilidade de existir a condigdo da auséncia de limite, mas a pressupde como verdade. Essa
condicao ndo ¢ metafisicamente nem fisicamente necessaria. Se o universo veio a existéncia incausado por
nada, ele poderia ter qualquer tipo imaginavel de configurag¢ao espaco-temporal. Porque o nada, ou a
inexisténcia, ndo tem propriedades ou limites nem ¢ governado por nenhuma lei da fisica. A fisica comega
somente no ‘“Polo Sul” no modelo da inexisténcia de limite. Nao hd nada no modelo que implique que esse
ponto veio a existéncia sem uma causa. De fato, a ideia de que o ser poderia surgir da ndo-existéncia sem

uma causa parece metafisicamente absurda.

E evidente que Hawking e Mlodinow percebem que ainda nio responderam & pergunta “Por que existe
algo em vez de nada?”. Eles voltam a essa pergunta no capitulo final e ddo uma resposta bastante diferente.
Explicam nesse ponto que, no espago vazio, existe uma constante energia de vacuo e, se a energia positiva
do universo associada a matéria for igualmente equilibrada pela energia negativa associada a gravitagao,
entdo o universo pode vir a existéncia espontaneamente como uma flutuagio da energia no vacuo (a qual,

por um esperto passe de magica, dizem eles: “podemos chamar de [...] zero”).

Essa parece ser uma descrigdo bem diferente da origem do universo, pois pressupoe a realidade do espaco e
a energia contida nele. Portanto, é enigmatico quando Mlodinow e Hawking concluem: “Em razao de
existir uma lei como a da gravidade, o universo ¢é capaz de criar a si mesmo do nada, ¢ assim o fara, na
maneira descrita no Capitulo 6” (p. 180). Aqui se diz que a inexisténcia da qual fala o Capitulo 6 ndo ¢, no
fim das contas, inexisténcia coisa nenhuma, mas um espago carregado com a energia do vacuo. Isso reforca
a convicgdo de que a abordagem da auséncia de limite s6 descreve a evolugdo do nosso universo desde a
origem no seu “Polo Sul” até seu estado atual, mas ndo diz nada sobre a razdo por que o universo veio a

existir originalmente.

Isso significa que Hawking e Mlodinow nem mesmo comegaram a tratar da questao filosofica: “Por que
existe algo em vez de nada?”. Pois, no vocabulario deles, “nada” ndo possui o significado tradicional de
“inexisténcia”, mas sim de “vacuo quantico”. Eles nao estdo sequer respondendo a mesma pergunta. Como

o estudante de filosofia que, diante da pergunta “O que ¢ Time [Tempo]?”, no exame final, respondeu:
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“Time [Tempo] € uma revista de noticias semanal”, assim também Hawking e Mlodinow evitaram por
equivoco a dificil pergunta.

Por que o universo é propicio a existéncia da vida?

Se ndo conseguiram responder as perguntas (1) e (2), que tal (3): por que existe um conjunto especifico de
leis e ndo algum outro? A questdo aqui € explicar a exatiddo evidentemente milagrosa das condi¢des do
universo favoraveis a existéncia de vida inteligente. Hawking e Mlodinow expressam essa ideia destacando
que, “nos anos recentes, os fisicos comegaram a se perguntar com o que se pareceria o universo se as leis
da natureza fossem diferentes” (p. 159). Infelizmente, essa declarag@o ¢ bem enganosa. Os cientistas
engalfinhados com essa exatiddo minuciosa nao estdo perguntando como teria sido o universo se fosse
governado por leis da natureza diferentes. Antes, estdo questionando com o que pareceria 0 universo
governado pelas mesmas leis da natureza com valores diferentes das constantes fisicas que aparecem nele e

com diferentes grandezas para as condigdes iniciais sobre as quais as leis operam.

Ninguém sabe com o que se pareceria um universo governado por leis diferentes. Porém, visto que estamos
falando de universos governados pelas mesmas leis, mas com numeros diferentes inseridos nas constantes
e nas grandezas, podemos calcular que tipo de universo as leis prediriam (exatamente como Hawking e
Mlodinow exemplificam nas paginas 159-162). Portanto, a pergunta (3), da forma que se apresenta, esta
mal formulada; a correta é: por que esse conjunto especifico de constantes e grandezas, e nao outro

conjunto qualquer?

Ora, ha trés respostas possiveis a pergunta: necessidade fisica, acaso ou planejamento (design). Hawking e
Milodinow rejeitam a hipotese da necessidade fisica: “E notério que os nimeros fundamentais, e mesmo a
forma, das leis evidentes da natureza ndo sdo demandados pela 16gica nem por principio fisico” (p. 143). Ja
que ndo querem nada com um Projetista Cosmico, Mlodinow e Hawking optam pela hipdtese do acaso.
Uma vez que as probabilidades para a exatiddo das condi¢des do nosso universo ser favoravel a vida
inteligente sdo incompreensivelmente remotas, Hawking e Mlodinow recorreram a hipétese de muitos
mundos para ampliar os recursos probabilisticos de modo a tornar inevitavel o aparecimento por acaso de
um universo nas condi¢des exatas, precisamente ajustadas, em algum lugar do conjunto de mundos ou
multiverso. Se existir nesse conjunto um numero infinito de universos ordenados, entdo, em algum lugar

do conjunto, aparecerd um universo precisamente ajustado por puro acaso.

Se for para levar a sério a hipotese de muitos mundos, € ndo como uma especulagao metafisica, ¢
necessario fornecer algum tipo de mecanismo para gerar o conjunto de mundos. O mecanismo ao qual
Hawking e Mlodinow apelam ¢ a abordagem da “soma sobre historias” de Richard Feynman a teoria
quantica. E essa a abordagem que Hawking usa no modelo da auséncia de limite para calcular a histéria
mais provavel do universo, diante da condig¢do da auséncia de limite, até nosso estado presente observavel.
Hawking e Mlodinow consideram como verdadeiras essas historias alternativas pelas quais o universo

deve ter passado; sdo universos paralelos tdo reais quanto o nosso universo.

Infelizmente, isso ndo € ciéncia, mas uma dose gratuita de metafisica. O método da soma sobre historias de
Feynman ¢ somente uma ferramenta matematica para calcular a probabilidade da chegada de particulas
subatomicas de um ponto a outro. Imaginam-se todos os caminhos possiveis que a particula poderia ter
tomado e, entdo, com base nisso, calcula-se a sua probabilidade para alcangar o destino observado. Nao ha
fundamento para entender que esse “truque” matematico implique a realidade ontoldgica de universos
espago-temporais concretos.
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Hawking e Mlodinow também apelam a Teoria M ou a teoria das supercordas para gerar um conjunto de
universos apresentando diferentes valores para as constantes da natureza. Esse tipo de especulagdo é
problematico de varias maneiras ndo discutidas por eles. Primeiro, a “paisagem cosmica” de 10500
diferentes universos possiveis consistentes com as leis da natureza que a Teoria M permite sdo apenas isto:
possibilidades. Nao sdo mundos reais, tanto quanto nao sio reais as histdorias de Feynman.

Segundo, ndo esta claro que 10500 possibilidades sejam suficientes para assegurar na paisagem a
existéncia de universo precisamente ajustados. O que aconteceria se a possibilidade do ajuste fino fosse
menor do que 1:105007 Isso poderia ser especialmente problematico com relagao as condigodes iniciais

arbitrarias.

Finalmente, o proprio universo descrito pela Teoria M seria precisamente ajustado? Se fosse, o problema
teria recuado somente um ponto. Parece que seria, pois, como explicam Hawking ¢ Mlodinow, a Teoria M
exige exatamente onze dimensdes para que seja viavel. No entanto, ela ndo ¢ capaz de justificar por que
deve existir exatamente esse numero de dimensoes.

Além disso, Mlodinow e Hawking sequer mencionam, e muito menos respondem, a critica incisiva de
Roger Penrose a hipotese de muitos mundos para explicar o ajuste fino, no seu livro The Road to Reality
[O caminho para a realidade]. Ou seja, ele defende que, se formos somente um membro aleatério de um
conjunto de mundos, entdo, ¢ incompreensivelmente mais provavel que estariamos observando um
universo muitissimo diferente do que o que estamos observando, o que contesta vigorosamente a hipotese
de muitos mundos. Nao ha desculpas para Hawking deixar de responder as criticas que seu antigo

cooperador faz a sua visao.
Conclusio

Resumindo, apesar das afirmacdes jactanciosas de Hawking e Mlodinow e seus constantes rodopios em
torno da crenga religiosa ao longo de todo esse livro, ha nele um genuino proveito para os crentes
religiosos, especialmente para os interessados em teologia natural. Pois o autor afirma e argumenta em prol
de fatos favoraveis a um comego absoluto do tempo e do universo e das condi¢des exatas e notavelmente
milagrosas do universo, propicias a existéncia de vida inteligente. Considerando-se o desespero e/ou a
irrelevancia das respostas que apresentaram as perguntas que motivaram sua investigacdo, o livro deles se

apresenta como apoio bastante forte a existéncia de um Criador e Projetista transcendente do cosmos.
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