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Resumo

Hoje nos faremos esta pergunta fundamental: quem precisa de apologética crista? Palestra proferida
originalmente nas Prelecdes Stob [Stob Lectures] de 2004, com o titulo "Christian Apologetics — Who

Needs It?". Texto reproduzido na integra em /christian-apologetics-who-needs-it

Sinto-me honrado pelo privilégio de ter sido convidado para apresentar as Prelecoes Stob [Stob Lectures]
deste ano. Fico até um pouco embaragado com toda a agitagdo de vocés. Existe a tentagdo de tentar
justificar a selecdo como um preletor Stob apresentando duas palestras impressionantes ¢ académicas. Mas
uma ligagdo de Plantinga, presidente da faculdade, me esclareceu que esse nao era o propdsito nem o
publico destas prelecdes. Eu pensei em falar sobre alguns pontos chaves da teologia filosofica cristd. Mas o
presidente Plantinga me encorajou a falar sobre a questdo da apologética cristd, um topico aparentemente
caro ao coracao de Henry Stob, mas um tanto quanto negligenciado nos tltimos anos. Ele me encorajou a
refletir sobre minha experiéncia como apologista cristdo e compartilhar alguns conselhos praticos sobre

essa disciplina. Entdo, ¢ isso que eu decidi fazer.
Hoje nos faremos esta pergunta fundamental: quem precisa de apologética crista?

Para comegar, eu acredito que devemos distinguir entre a necessidade e a utilidade da apologética. A
disting@o ¢ importante. Pois, mesmo se a apologética for absolutamente desnecessaria, ndo se segue que ela
seja inutil. Por exemplo, ndo é necessario saber como digitar para se usar um computador - vocé pode
"catar milho", como eu faco - mas, todavia, a habilidade de digitar ¢ muito util para usar um computador.
Ou, entdo, ndo ¢ necessario conservar sua bicicleta para ir pedalar, mas pode ser um beneficio real manté-la
em ordem. Da mesma forma, a apologética cristd pode ser de grande utilidade mesmo se nao for necessaria
para algum fim. Assim, em relag@o a apologética, precisamos nos perguntar ndo soé "quem precisa?" mas

também "para que ela serve?"

Apologética cristd pode ser definida como o ramo da teologia crista que procura apresentar uma garantia e
justificacdo racional das alegagdes de verdade do Cristianismo. Aqueles que tratam a apologética com
desdém tendem a mensurar o valor da apologética focando em sua suposta necessidade de garantir e
justificar a crenga cristd. Alguns pensadores, particularmente da tradi¢cao reformada holandesa, veem esse

papel como desnecessario e algumas vezes até como mal orientado.

Ora, concordo plenamente com os epistemodlogos reformados contemporaneos, como Alvin Plantinga, que
os argumentos e evidéncias apologéticas ndo sdo necessarios para que a crencga cristd seja garantida e
justificada para qualquer pessoa. A alegac@o dos racionalistas teologicos (ou evidencialistas, como eles
erroneamente sdo chamados hoje) de que a fé cristd ¢é irracional na auséncia de evidéncias positivas ¢
dificil de ser conciliada com as Escrituras, que parecem ensinar que a fé em Cristo pode ser imediatamente
fundamentada no testemunho interno do Espirito Santo (Rm 8.14-16; 1 Jo 2.27; 5.6-10), de modo que os
argumentos e evidéncias se tornam desnecessarios. Em outro lugar, eu caracterizei o testemunho do
Espirito Santo como auto-autenticado, e por essa nogao eu quero dizer (1) que a experiéncia do Espirito

Santo ¢ veridica e inconfundivel (apesar de ndo necessariamente ser irresistivel ou indubitavel) para quem
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a tem e quem a observa; (2) que tal pessoa ndo precisa de argumentos ou evidéncias suplementares para
saber e saber com confianga que ele esta, de fato, experimentando o Espirito de Deus; (3) que tal
experiéncia nao funciona, nesse caso, como premissa de qualquer argumento de experiéncia religiosa com
Deus, mas sim ¢ a experiéncia imediata com o proprio Deus; (4) que em certos contextos a experiéncia
com o Espirito Santo implica a compreenséo de certas verdades da religido crista, tais como "Deus existe",
"Eu estou reconciliado com Deus", "Cristo vive em mim", e assim por diante; (5) que tal experiéncia prové
ndo sé seguranca subjetiva da veracidade do Cristianismo, mas sim conhecimento objetivo dessa verdade;
e (6) que argumentos e evidéncias incompativeis com essa verdade sdo subjugados pela experiéncia com o

Espirito Santo por quem o recebe.

Evidencialistas cristdos talvez insistam que, mesmo se a crenga cristd puder ser garantida e justificada na
auséncia de argumentos apologéticos positivos, ainda assim deve ter, no minimo, recursos apologéticos
defensivos para derrotar as varias objecdes com as quais ¢ confrontada. Mas mesmo essa alegagdo mais
modesta € precipitada, pois, se o testemunho do Espirito Santo na vida de uma pessoa ¢ suficientemente
poderoso (como deve ser), entdo isso ird simplesmente se sobrepor a quaisquer obje¢des dirigidas a crenga
cristd, desta forma removendo a necessidade de apologética defensiva. Um crente nao instruido o
suficiente para refutar argumentos anticristaos esta garantido em sua crenga, baseando-se apenas no
testemunho interno do Espirito mesmo quando confrontado com tais obje¢des irrefutadas. Mesmo quando
uma pessoa ¢ confrontada com o que sdo, para ela, objecdes ao teismo cristdo irrespondiveis, ela ainda
assim, devido a obra do Espirito Santo, esta dentro de seus direitos epistémicos - digo mais, sob obrigagado

epistém
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