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Os argumentos de contingéncia
Argumentos de Contingéncia

Pode parecer estranho ter comegado um discurso sobre teologia natural argumentando que realmente ndo
precisamos de argumentos para a existéncia de Deus, a fim de acreditar racionalmente e até mesmo saber
que Deus existe. Mas vimos que, de fato, argumentos para a existéncia de Deus ndo sdo necessarios porque
¢ possivel saber que Deus existe de uma maneira adequadamente basica através do testemunho

auto-autenticado do Espirito Santo.

Mas dizer que os argumentos para a existéncia de Deus ndo sdo necessarios, a fim de saber que Deus existe
ou que as grandes coisas do Evangelho sao verdadeiras ndo quer dizer que ndo haja também argumentos
que sejam suficientes para o conhecimento de Deus. De fato, eu concordo com Alvin Plantinga que,
embora a crenga em Deus e as grandes verdades do Evangelho sejam adequadamente basicas, ainda
existem argumentos e evidéncias suficientes para garantir a crenca na existéncia de Deus e nas grandes
verdades do Evangelho.

Hoje queremos comecar a examinar alguns desses argumentos para a existéncia de Deus. O primeiro
argumento é o argumento de contingéncia. /Dr. Craig entrega o esbogo.] As vezes, isso ¢ chamado de
argumento cosmologico leibniziano. Discuto esse argumento no livro Em Guarda e também de maneira
mais profunda no livro Reasonable Faith. Nesta manha, veremos a versdo, conforme apresentada em Em
Guarda.

Sempre fiquei impressionado com o mistério da existéncia do universo. Lembro-me de quando ainda
garoto olhar para as estrelas a noite e me perguntar de onde tudo isso veio? Pareceu-me que tinha que haver
uma explicagdo para o porqué de tudo isso existir. Mal percebi que minha pergunta de infancia e sua
resposta foram refletidas pelos fildsofos por séculos, e até milénios. Por exemplo, Gottfried Wilhelm
Leibniz (que foi o co-descobridor do calculo; um polimata de tremenda inteligéncia e um dos grandes
génios da Europa do século 18) argumentou que, em suas palavras: “A primeira pergunta que deve ser feita
com razdo é: 'Por que ha algo em vez de nada?"” Ou seja, por que existe alguma coisa? Leibniz acreditava
que esta ¢ a pergunta mais basica que qualquer um pode fazer. Como eu, Leibniz chegou a conclusao de
que a resposta deve ser encontrada nao no universo das coisas criadas, mas em uma causa transcendente do
universo, em Deus. Deus, disse ele, existe necessariamente e ¢ a explicagdo para o porqué de qualquer

coisa existir.

Um de meus amigos me disse que ¢ uma pena que comecei o livro Em Guarda com esse argumento
leibniziano, porque ¢ um argumento muito filos6fico e metafisico e que para o leigo, penso eu, ¢ muito
dificil de entender. Portanto, logo no inicio do livro, esse obstaculo é colocado em seu caminho, enquanto
talvez fosse melhor ter comegado com argumentos mais faceis de entender sobre a existéncia de Deus. Mas
devo dizer que concordo com o que Leibniz disse - logicamente, essa ¢ a primeira pergunta que deve ser

feita. Antes de perguntarmos: "Por que o universo estd ajustado para a nossa existéncia?" ou "Por que o
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universo comegou a existir?" a pergunta mais fundamental ¢ "Por que ha alguma coisa?" Este ¢ claramente
o ponto de partida.

Dois séculos depois de Leibniz, Martin Heidegger, que era um famoso metafisico alemao do século 20,
escreveu o seguinte: “Por que existem seres e ndo nada? Essa ¢ a questdo. Claramente, ndo ¢ uma pergunta
comum. "Por que existem seres, por que ha alguma coisa, em vez de nada?" - obviamente, essa € a primeira
de todas as perguntas." E ai que comegaremos nossa pesquisa de argumentos para a existéncia de Deus

com essa questdo mais fundamental de todas: por que existe alguma coisa?[1]

Podemos colocar o argumento de Leibniz na forma de uma série muito simples de premissas que esta em

seu esbogo.

1. Cada coisa existente tem uma explicacdo de sua existéncia, seja na necessidade de sua propria natureza

ou em uma causa externa.

2. Se o universo tem uma explicacdo de sua existéncia, essa explicagdo ¢ Deus.
3. O universo ¢ uma coisa existente.

4. Portanto, a explicagdo da existéncia do universo é Deus.

Este ¢ um argumento logicamente hermético. Ou seja, se as trés premissas sdo verdadeiras, a conclusdo
necessariamente também é. Nao importa se vocé ndo gosta da conclusdo. Nao importa se vocé€ tem outras
objecodes a existéncia de Deus. Se vocé acha que essas premissas sdo verdadeiras, também precisa aceitar a
verdade da conclusdo. Qualquer pessoa que queira rejeitar a conclusao deve dizer que pelo menos uma

dessas trés premissas ¢ falsa.

Mas qual deles ele rejeitara? Claramente, a premissa (3) é inegavel para qualquer buscador sincero da
verdade. Obviamente o universo existe! Portanto, o cético tera que negar a premissa (1) ou a premissa (2).
Portanto, toda a questao referente a esse argumento se resume a isso: essas duas premissas sdo mais
plausiveis de serem corretas do que de ndo serem? Elas sdo mais plausivelmente verdadeiras ou sao mais

plausivelmente falsas? Bem, vamos olhar para cada uma delas.

Primeiro, toda coisa existente tem uma explicacdo de sua existéncia, seja na necessidade de sua propria
natureza ou em uma causa externa. Vocé notara que Leibniz faz uma disting@o aqui entre dois tipos de
seres. O primeiro tipo sdo as coisas que existem necessariamente - por uma necessidade de sua propria
natureza (um ser necessario). Essa é a ideia de um ser que ndo pode deixar de existir. E algo cuja
inexisténcia ¢ impossivel. O que seria um exemplo de um ser necessario? Muitos matematicos pensam que
as entidades matematicas sdo necessarias dessa maneira - coisas como niimeros, conjuntos, proposigoes,
coisas desse tipo. Mesmo aqueles que sdo anti-realistas sobre eles - que ndo pensam que objetos
matematicos realmente existem - reconhecem, no entanto, que, se existem, existem necessariamente. Se o
numero | existe em qualquer mundo possivel, ele realmente existe. Seria impossivel para o nimero 1, por
exemplo, existir apenas contingentemente - existir neste mundo, mas ndo em outro mundo possivel.
Mesmo aqueles que ndo acreditam na existéncia de entidades matematicas como niimeros, conjuntos e
figuras geométricas ainda reconhecerdo que pertence a natureza dessas coisas existir por necessidade. Se
eles existem, eles existem necessariamente. Esses tipos de coisas ndo sdo obrigados a existir por outra
coisa. Eles simplesmente existem por uma necessidade de sua propria natureza, e ¢ impossivel que eles

deixem de existir.
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Um outro tipo de coisa seria aquela que existe contingentemente. Ou seja, sdo seres contingentes. Seres
contingentes sdo coisas que existem, mas nio precisam existir. E possivel que elas deixem de existir. Elas
existem, mas sua existéncia nao € necessaria; elas poderiam ter deixado de existir. E o caso do mundo dos
objetos a nossa volta - coisas como pessoas, cadeiras, planetas, galaxias e assim por diante. Essas coisas
existem, mas nao sdo necessarias em seu ser. Podemos imaginar um mundo possivel em que uma ou todas
essas coisas ndo existem. Esses tipos de coisas, se existirem, tém explicagdes fora de si do porqué delas
existirem. Elas ndo existem por uma necessidade de sua propria natureza. Se, por exemplo, um unicérnio
existe neste mundo, deve haver alguma explicagdo para o porqué de existir ao invés de nao existir.[2]
Existem muitos mundos possiveis nos quais ndo existem unicornios, como o mundo real. Se um unicoérnio
existe, € necessario que exista algum tipo de explicagdo que ndo seja a natureza de um unicornio que

explique por que o unicérnio
realmente existe ao invés de ser uma mera possibilidade.

Entdo, quando Leibniz diz que tudo o que existe tem uma explicacdo para sua existéncia, essa explicacao
pode ser de dois tipos. A explica¢do poderia ser que ele existe por uma necessidade de sua propria natureza
- ¢ um ser necessario. Ou a explicagdo poderia ser que ¢ um ser contingente, o qual tem uma causa fora de
si que o traz a existéncia. Se Deus existe, Deus ¢ um ser que existiria por uma necessidade de sua propria
natureza. E impossivel que Deus seja causado por qualquer outra coisa. Se Deus fosse causado por outra
coisa, haveria algo maior do que Deus e, portanto, ele ndo seria Deus. Sendo assim, pelo proprio conceito
de Deus, Deus ndo pode ser algo que teria sido gerado por outra coisa. Se existe um Deus, ele existiria
necessariamente. O argumento de Leibniz nos leva a um conceito muito poderoso de Deus, a saber, a ideia
de um ser metafisicamente necessario - um ser que existe por uma necessidade de sua propria natureza.

Nao ¢ apenas um ser contingente que existe, mas um ser necessariamente existente.
COMECO DA DISCUSSAO
Aluno: Um ser contingente exigiria um ser necessario?

Dr. Craig: Sim, esse sera o argumento. Um ser contingente requer algum tipo de causa ou explicagdo fora
de si. Em ultima analise, isso tera que ser fundamentado por um ser metafisicamente necessario. Isso esta

certo. Vocé ja esta vendo a implicagdo do argumento de Leibniz.

Aluno: Vocé poderia dar mais explicagdo sobre a filosofia do ser necessario. Obviamente, o conceito de
Deus ¢ enorme e dificilmente compreensivel. O mesmo ocorre com a matematica - como numeros ou

tempo. Vocé tem mais alguma coisa para relacionar com isso, de forma que torne mais compreensivel?

Dr. Craig: Nao tenho. A dificuldade aqui ¢ que, pelo menos na visdo cristd das coisas, tudo o que ¢ fisico -
tudo que existe no universo tempo-espaco - ¢ criado por Deus e, portanto, contingente. Sendo assim, ¢
preciso realmente procurar exemplos nao-teologicos de seres necessarios. O tnico lugar em que vocé pode
realmente encontrar esses objetos seria nos chamados objetos abstratos - coisas que ndo sdo concretas,
feitas de matéria e energia, existentes no espago e no tempo. Coisas como objetos matematicos,
proposicdes, propriedades, mundos possiveis. Estes sdo chamados objetos abstratos. Eu acho que o
exemplo da matematica ¢ o mais claro. Muitos de nos na aula de matematica pensamos se 0s nimeros
existem ou ndo ou se existe um circulo perfeito? Todos sabemos que ndo ha circulo perfeito no mundo
fisico, entdo todas essas aproximagdes sdo para algum tipo de circulo perfeito abstrato? Esse tipo de coisa

existe como um objeto abstrato? Se existir, existiria necessariamente. Seria impossivel dizer que, por

ferazoavel.com.br



FE RAZOAVEL

acaso, existe um circulo perfeito neste mundo, mas nao existe nesses outros mundos. Objetos matematicos,
para mim, ¢ o exemplo mais acessivel de algo que existe necessariamente, caso existam. Se vocé quiser

alguma explicag@o além disso, tudo o que posso fazer ¢ uma pergunta e tentarei responder a ela.|3]

Aluno: Durante muito tempo, lutei com esse conceito de ser necessario. Finalmente cheguei a algo que
pelo menos me ajudou e que talvez ajude outras pessoas também. H4 um numero infinito de coisas que
poderiam ter acontecido para me impedir de existir. Entdo, eu ndo sou um ser necessario. Nao havia nada
que pudesse ter acontecido para impedir Deus de existir. Por que € isso? Na minha cabega (talvez seja um
pouco estreito demais), eu o relaciono ao fato de que ele ndo tem comecgo. Qualquer coisa que nao tenha
comeco ¢ necessaria, porque nada poderia ter acontecido para impedir sua existéncia. SO posso pensar em
duas coisas que nao t€ém comeco: Deus e (ndo vamos falar sobre o tempo, mas) o tempo dele (acho que
provavelmente sao tempos diferentes). Ambas as entidades nao tiveram comeco. A segunda coisa sobre
numeros abstratos ¢ o restante - para mim, esses sdo conceitos, € um conceito s6 pode existir se houver
uma inteligéncia. Se ndo ha inteligéncia ou compreensao, ndo ha niimero 7. Nao ha raiz quadrada disso,
daquilo e daquilo outro. Mas como Deus € necessario, ele € a inteligéncia. Entdo eles também sao

necessarios, porque ele esta aqui para té-los como conceito.

Dr. Craig: Deixe-me abordar a segunda preocupagao primeiro. Vocé se lembra em nossa discussao dos
atributos de Deus de que falamos sobre asseidade ou auto-existéncia divina e o desafio proposto pelo
platonismo, que ¢ a filosofia de que existem esses tipos de entidades abstratas, necessariamente existentes e
ndo criadas, como nimeros ¢ conjuntos e formas geométricas e assim por diante. Uma das respostas
cristas, na verdade a principal resposta crista, a esse desafio é exatamente o que vocé disse; ou seja, esses
sdo conceitos divinos. Entdo eles realmente ndo existem independentemente de Deus. Sao ideias ou
conceitos na mente de Deus. Eu acho que é uma perspectiva defensavel. Como enfatizei ao apelar para esse
exemplo, mesmo as pessoas conceitualistas reconheceriam que, se houvesse esse tipo de entidade
platdnica, como nimeros e conjuntos, e assim por diante, seriam seres necessarios. Seriam coisas que
existem por uma necessidade de sua propria natureza. Mas ele acha que ndo existe esse tipo de coisa. Ele
acha que esses s@o conceitos na mente de Deus. Eles ndo sdo realmente objetos abstratos. Embora eu
costume concordar com vocé que essas coisas nao tém nenhum tipo de existéncia independente de Deus,
ndo acho que isso roube a ilustracao de seu poder, porque ¢ o melhor exemplo de um ser necessario que
ndo ¢ Deus, caso o Platonista esteja certo.

Gostei muito do que vocé disse em sua primeira pergunta dizendo que nada poderia impedir a existéncia de
Deus, enquanto com seres contingentes eles poderiam ser impedidos de virem a existir. Existem outros
mundos possiveis em que essas coisas nunca aconteceram ou hunca vieram a existir. No entanto, quero
opor-me a sua explicacdo do porqué Deus ndo pode ser impedido de existir € por que outras coisas podem.
Vocé descobriu isso no fato de um comeco temporal. Eu ndo acho isso certo. De fato, Leibniz enfatiza que
vocé nao pode fugir do argumento dele dizendo que o universo ¢ eterno, enquanto que, se vocé desse sua
explicacdo, poderia escapar do argumento dele dessa maneira. Mas Leibniz diz que, mesmo que o universo
exista desde a eternidade, ainda é possivel que ele ndo exista. E logicamente possivel que nio exista um
universo, ou que exista um universo com um comeco em vez de um universo eterno. Mesmo dizendo que o
universo € sem comeco e eterno no passado isso ndo responde a pergunta de Leibniz: "Por que ha algo em
vez de nada?" Embora eu goste do que vocé disse sobre a necessidade de Deus de que nada pode impedir
sua existéncia, eu ndo chegaria a isso pelo fato dele ndo ter comego, porque acho que isso € incorreto e

também daria ao ateu uma forma de escapar desse argumento.
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Aluno: Parece que o que estamos dizendo € que se existe um Deus, da forma como definimos Deus, ¢ ele ¢
um ser necessario.[4] Mas exige que digamos que nossa defini¢do de Deus € essa e, portanto, ele seria um

ser necessario. Isso ndo ¢ uma prova de que Deus existe. Estou entendendo isso corretamente?

Dr. Craig: Mais ou menos isso. Espere até chegarmos a premissa (2), que diz: "Se o universo tem uma
explicagdo, essa explicagio ¢ Deus". E ai que Deus sera trazido para o argumento. Mas nio na premissa
(1). A premissa (1) ¢ apenas um principio de que as coisas que existem tém explicagdes do porque elas
existem, e essas explicagdes podem estar em alguma causa externa ou que existem por uma necessidade de
sua propria natureza. Na literatura filosofica, e nos proprios escritos de Leibniz, isso € chamado de
principio da razdo suficiente. Leibniz declarou uma versdo muito radical deste principio. A versdo que eu
tenho aqui € uma versao bastante modesta do principio que eu acho muito plausivel, como vou dizer. Exige
que simplesmente qualquer coisa existente tenha uma explicagao do porqué dela existir ao invés de nao
existir. Falaremos sobre se a premissa (2) é verdadeira ou ndo, ¢ estamos justificados em chamar este ser de

Deus.

Aluno: Parece-me que somente Deus tem sua existéncia por necessidade, porque até o tempo comegou a
existir. Além disso, quando vocé pensa em nimeros, esta vendo maneiras de considerar objetos. E um
conceito, mas eu nao sei como vocé poderia ter um conceito que esta separado de Deus, porque eu nao

consigo nem imaginar qualquer coisa que possa existir que ndo tenha origem em Deus.

Dr. Craig: Vocé quer dizer separado de Deus? Mais uma vez, quero voltar a nossa discussio sobre
asseidade divina quando falamos sobre os atributos de Deus e onde argumentei precisamente esse ponto.
Tudo o que existe além de Deus ¢ contingente e dependente de Deus. Mas o que isso significa é que ndo
sou platonico. Mas muitos matematicos sao platonistas. Eles ndo fundamentam esses objetos em Deus
como seus conceitos. Eles acham que o nimero 1 e o conjunto de nimeros naturais, o circulo perfeito e
outras formas geométricas sdo objetos reais que realmente existem. Eles sdo objetos abstratos. Estou
dizendo que no platonismo temos uma ilustracdo de um ser necessario ndo-teologico. Estou tentando
encontrar algo aqui que ilustre para os leigos o que ¢ um ser necessario, sem ser Deus. Esse ¢ o melhor

exemplo que eu posso apresentar. Se vocé ¢ platonico voce esta cheio destes conceitos.

Alunos: Mesmo nesse item, sem querer abusar do ponto, vocé precisa ter uma mente para conceber um

contingente ou uma necessidade. . . ¢ um conceito da mente. Mas entdo a mente ndo tem uma necessidade?

Dr. Craig: Isto € interessante. Platdo tinha um conceito que ele chamou de demiurgo. Isso ¢ uma espécie
de "deus" com um pequeno "d". Ele ¢ o criador do mundo fisico. O que Platdo diz é que esses objetos
abstratos ou formas s3o as coisas mais reais. Eles existem independentemente de qualquer outra coisa e
"deus" olha para as formas e entdo ele modela o mundo fisico em seu modelo. Portanto, o circulo perfeito ¢
0 modelo para essas aproximagdes que "deus" faz. Esses nlimeros sdo as entidades ideais quando "deus"
faz trés coisas, digamos, entdo ha uma, duas e trés no dominio das formas. Sim, o mundo concreto, na
visdo de Platdo, ¢ resultado da acdo desse demiurgo, mas ele nao € responsavel por esse dominio de formas
ou objetos abstratos. Eles existem independentemente dele. Como vocé corretamente aponta, isso €
totalmente incompativel, eu acho, com o teismo cristdo ou o teismo judaico-cristao.[5] Os pais da igreja
rejeitaram o platonismo e eles tendiam a atribuir essas coisas a mente de Deus - essas sdo as ideias de
Deus. Eles internalizaram o reino das formas de Platdo na mente de Deus. Quando apelo a essa ilustragao,
apelo (em grande parte) a matematicos e filosofos nao-teistas que ainda endossam o platonismo.

Infelizmente, a verdade é que existem muitos filésofos cristdos que também apoiam o platonismo. Estou
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pensando em pessoas como Peter van Inwagen e Keith Yandell que sao platonistas. Estou perplexo com

isso, mas hoje existem platonistas que pensam que essas coisas s30 necessariamente seres existentes

Aluno: Estas coisas ndo seriam entdo apenas uma caracteristica de Deus? Esses conceitos? Em esséncia,
eles estdo dizendo que acreditam nesse conceito, mas nao estdo creditando isso como parte do carater de

Deus.

Dr. Craig: Eles ndo pensam que sdo conceitos. Eles pensam que sdo objetos reais. Eles sdo tdo reais quanto
esta cadeira ou vocé. De certa forma, eles sdo mais reais em um sentido, pois existem necessariamente

enquanto a cadeira e vocé€ sdo apenas contingentes.

Aluno: Vocé nao pode objetivar essas coisas sem pensar. Vocé€ ndo pode ter um conceito de unidade e
numeros em abstracdo, a menos que exista uma mente que pressuponha que vocé possa entender uma coisa

dessas.

Dr. Craig: Novamente, estamos voltando a nossa discussao anterior sobre asseidade divina. Nao quero
repetir aqui, porque tudo o que estou tentando fazer € ilustrar a ideia para vocé de um ser necessario.
Concordo com vocé que o platonismo ¢ falso. Estamos de acordo aqui, certo? Mas entendemos a ideia de
um ser que existe por uma necessidade de sua propria natureza - um ser que nao pode deixar de existir? Se
vocé tiver essa ideia, tudo bem. E tudo o que queremos estabelecer. E como isso é distinto de um ser
contingente que por acaso existe, mas poderia deixar de existir se as coisas tivessem ocorrido de outra

maneira e, portanto, tivesse alguma causa fora de si.

Aluno: Podemos usar uma descri¢do substituta para o ser necessario como um conjunto de conceitos
divinos? Porque Joao 1: 1 diz: "No principio era a Palavra". A Palavra ¢ apenas conceito divino. Como
temos a capacidade de pensar em conceitos, pode haver uma lei de que os conceitos podem se unir € se

tornar um conjunto e a esse conjunto chamamos de Deus.

Dr. Craig: Eu irei concordar parcialmente com vocé sobre isso. No comego era a Palavra, ou o Logos. E
assim que Jesus Cristo ¢ descrito. Ele ¢ o Logos encarnado. Como indiquei em resposta as perguntas
anteriores, os pais da igreja localizaram esses objetos abstratos no Logos. O Logos ¢ a mente de Deus.
Essas coisas s3o conceitos na mente de Deus. Mas todas essas perguntas dizem respeito a licdo anterior que
jé terminamos sobre a auto-existéncia ou asseidade divina. Tudo o que estamos falando aqui agora ¢é: Seria
verdade que tudo o que existe tem uma explicagdo para sua existéncia? Existem dois tipos de explicagao.
Eu acho que vocé entendeu isso. Vocé so quer falar sobre essa outra coisa.

Aluno: Talvez estejamos procurando mais produgao literaria sobre isso?
Dr. Craig: Oh, isso ¢ facil de fornecer.

Aluno: Eu fiz essa pergunta ao meu amigo - por que existe algo em vez de nada? - isso provavelmente foi
ha um més atras. Ele saiu e pediu para pensar sobre isso. Cerca de duas semanas atras, perguntei
novamente a ele: "Vocé chegou a uma conclusao?" Ele disse que ndo. Ele ainda esta pensando. Agora vou
pesquisar também, para ajuda-lo. Existem alguns artigos por ai, mas eles sao muito complexos. Nao sei

onde mais podemos recorrer sobre essa questdo em particular e a esse argumento.
Dr. Craig: Vocé ja leu o discurso sobre esse argumento, por exemplo, em Reasonable Faith?|6]

Aluno: Nao 11.
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Dr. Craig: OK, esse ¢ um lugar para comegar. Existem notas de rodapé que vocé pode seguir para ler mais
textos sobre o argumento de Leibniz. Vocé€ pode voltar e ler o proprio Leibniz.

Aluno: Existe um capitulo em particular que eu deveria examinar

Dr. Craig: Sim, ¢ o capitulo 3 do livro. Esse ¢ um lugar para ler. Como eu disse, 14 existem citagdes para
mais literatura e bibliografia.

FIM DA DISCUSSAO

Que razao pode ser oferecida para pensar que a premissa (1) é verdadeira? Por que deveriamos pensar que
isso ¢ verdade? Eu acho que quando vocé reflete sobre isso existe um tipo de evidéncia sobre a premissa.
Se algo existe contingentemente - como, por exemplo, se existe um unicornio ao invés de ndo existir um
unicornio - € preciso haver algum tipo de explica¢do para o motivo pelo qual uma dessas alternativas ¢
atualizada e ndo a outra. Por que o unicornio realmente existe ao invés de nao existir quando sua

inexisténcia era possivel?

Richard Taylor, um importante filésofo americano do século 20, da uma ilustracdo maravilhosa para isso.
Ele diz: imagine que vocé esta andando pela floresta e de repente vocé encontra uma bola translicida no
chao da floresta. Ele diz que vocé naturalmente se perguntaria por que ela existe. Como chegou 1a? Se o
seu amigo de caminhadas lhe dissesse: “Esquega! Apenas existe inexplicavelmente! Nao ha explicagdo
para sua existéncia.” Taylor diz que vocé nao aceitaria isso. Vocé acha que esta pessoa estaria apenas
brincando ou queria que vocé continuasse caminhando. Mas ¢ 6bvio que haveria algum tipo de explicacdo

para o porqué dessa bola existir.

Observe que apenas aumentar o tamanho da bola, digamos, até que ela seja do tamanho de um automoével
nao contribui em nada para explicar sua existéncia. Ou aumenta-la ainda mais do tamanho de uma casa -
mesmo problema. Suponha que seja do tamanho de um planeta. Mesmo problema. Suponha que seja do
tamanho de uma galdxia. Mesmo problema. Suponha que seja do tamanho de todo o universo. Mesmo

problema. O simples aumento do tamanho do objeto ndo ajuda a explicar a existéncia dele.

Se vocé tem a sensacgdo de que encontrar uma bola na floresta exige uma explicagdo para sua existéncia,
acho que isso levara inevitavelmente a dizer que objetos cada vez maiores (até o proprio universo) terao
que ter uma explicag@o de sua existéncia, porque apenas aumentar o tamanho da bola ndo contribui em

nada para fornecer ou remover a necessidade de uma explicacao de sua existéncia.

Com isso vamos encerrar hoje. Na proxima vez, abordarei algumas respostas ateistas da premissa (1) para

tentar isentar o universo desse principio.[7]

[1]5:05

[2] 10:07
[3] 15:00
[4] 20:00

[5]25:01
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[6] 30:00

[7] Tempo total (Copyright © 2015 William Lane Craig)
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