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Resumo

Discussoes recentes suscitaram a questao das implicagdes metafisicas da cosmologia padrao do Big Bang.
O argumento de Griinbaum, segundo o qual o principio causal ndo pode ser aplicado a origem do universo,
depende de um pseudodilema, uma vez que a causa ndo poderia agir nem antes nem depois de ¢ = 0, mas
em ¢ =0. A defesa de Lévy-Leblond de uma remetrificagdo do tempo césmico para empurrar a
singularidade para - o envolve diversas dificuldades conceituais e ¢, de todo modo, inutil, uma vez que o
comego do universo ndo ¢ eliminado. A aversdo de Maddox as possiveis implica¢des metafisicas do
modelo padrao indica um cientificismo estreito. A cosmogonia padrao do Big Bang parece, portanto, ter
essas implicagdes metafisicas que alguns acham tiao desconcertantes.

Fonte: "Creation and Big Bang Cosmology". Philosophia naturalis 31 (1994): 217-224.

Muitos anos atrds, Robert Jastrow, conhecido escritor de ciéncia, deixou eri¢ou as penas cientificas,
afirmando em seu pequeno livro God and the Astronomers [Deus e os astronomos] [(1978), pp. 113-116]
que muitos cosmologos tém aversao profunda as possiveis implicagcdes metafisicas e, certamente,
teologicas da cosmogonia cldssica do Big Bang. Correspondéncia recente enviada a revista britanica de
ciéncia Nature parece confirmar este juizo [Maddox (1989), Lévy-Leblond (1989), Griinbaum (1990)]. J.
Maddox antecipa ansiosamente a queda do modelo do Big Bang porque nele os criacionistas tém "ampla
justificativa" para o seu credo teista; J.-M. Lévy-Leblond procura, em vez disso, subverter as implicacdes
metafisicas da teoria do Big Bang mediante uma remetrificacdo do tempo cdsmico, de modo a empurrar a
origem do universo de volta a infinidade, a qual "parece pertencer"; A. Griinbaum nao vé nenhuma
exigéncia para tal dispositivo, uma vez que a concep¢ao de uma causa da singularidade cosmologica inicial

¢ contraditoria e a questdo acerca do que causou a origem do universo, portanto, um "pseudoproblema".

Ao refletir sobre essa disputa, parece-me que fracassa a tentativa de Grilnbaum de provocar uma
contradi¢do a partir da concep¢ao de uma causa do Big Bang, e que Maddox esta, portanto, certo ao
concluir que o modelo classico tem certas implicagdes metafisicas; por outro lado, também fracassam as

tentativas de Maddox e Lévy-Leblond de evitar ou desacreditar essas implicagoes.

O argumento de Griinbaum € que, mesmo se assumirmos que tOé um instante bem definido em que a
singularidade do Big Bang ocorreu, este "evento" ndo pode ter uma causa anterior, pois simplesmente nao
existiam quaisquer instantes antes de Ly A singularidade do Big Bang "ndo pode ter qualquer causa no
universo" (presumivelmente porque causalidade reversa ¢ impossivel) nem pode ser "o efeito de qualquer
causa anterior" (porque o tempo ndo existia antes de to). Conforme Griinbaum deixa claro em outros
lugares [(1991), p. 248], este argumento ndo depende, essencialmente, da suposi¢ao de que 4 foi o
primeiro instante de tempo, em vez de um ponto singular que constitui o limite de tempo, o que, por
analogia a uma série de fragdes convergindo para zero como limite, ndo tem primeiro instante. Em ambos
0s casos, a objecao continua a mesma: uma vez que nenhum instante de tempo existia antes de ty nao pode
haver nenhuma causa antecedente da singularidade cosmoldgica inicial. Portanto, essa singularidade deve

ser singularmente incausada e a questdo da origem ultima apresentada por Maddox, inadequada.
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Infelizmente, a objecao de Griinbaum ¢, com toda clareza, um pseudodilema. Ela ndo considera a
alternativa obvia de que a causa do Big Bang operou em Ly isto €, simultaneamente (ou coincidentemente
[1]) ao Big Bang. Discussdes filosoficas de direcionamento causal rotineiramente abordam causalidade
simultanea, sendo que a pergunta trata do modo de distinguir 4 como a causa e B como o efeito, quando
estes ocorrem ao mesmo tempo [Dummett e Flew (1954); Mackie (1966); Suchting (1968-1969); Brier
(1974), pp 91-98; Brand (1979)]. [2] Mesmo num nivel corriqueiro, regularmente experimentamos
causalidade simultanea; tomando emprestado um exemplo de Kant, uma bola pesada que repousa numa
almofada € a causa de uma depressao naquela almofada. [3] De fato, alguns filosofos argumentam que foda
causacao eficiente ¢ simultanea, pois, se as condi¢des causais suficientes para algum evento £ estivessem
presentes antes do tempo ¢ da ocorréncia de £, entdo E aconteceria antes de ¢; da mesma forma, se as
condigOes causais para £ desaparecessem em ¢, depois de ter existido em t <t entdo £ ndo ocorreria em ¢.
De todo modo, parece ndo haver nenhuma dificuldade conceitual em dizer que a causa da origem do
universo agiu simultaneamente (ou coincidentemente) a origem do universo. Devemos, portanto, dizer que
a causa da origem do universo ¢ causalmente anterior ao Big Bang, embora ndo temporalmente anterior ao
Big Bang. Neste caso, pode-se dizer que a causa existe atemporal e eternamente sem o universo, mas
temporalmente na sequéncia do momento da criagao.

Por que, porém, pensar que tal causa existe? De forma muito simples, a inferéncia causal é baseada na
intui¢do metafisica de que algo ndo pode surgir de absolutamente nada. Uma potencialidade pura ndo
pode se autorrealizar. No caso do universo (incluindo quaisquer pontos limitrofes), ndo havia nada
fisicamente anterior a singularidade inicial. [4] A potencialidade para a existéncia do universo nao poderia,
portanto, ter estado em si mesma, uma vez que ndo existia antes da singularidade. Na hipotese teista, a
potencialidade da existéncia do universo estava no poder de Deus para cria-lo. Na hipotese ateista, ndo
havia nem sequer a potencialidade para a existéncia do universo. Mas, entdo, parece inconcebivel que o
universo deveria tornar-se real se ndo existia qualquer potencialidade para a sua existéncia. Parece-me,

portanto, que um pouco de reflexdo nos leva a conclusao de que a origem do universo teve uma causa.

Pela natureza do caso envolvido, esta causa deve ter transcendido o espago e o tempo (pelo menos sem o
universo) e, portanto, ser incausada, sem mudanca, eterna, imaterial e tremendamente poderosa. Além
disso, como ja afirmei em outro lugar [Craig (1979), pp. 149-153; (1991), pp. 104-108], a causa mais
plausivel ¢ interpretada como sendo pessoal. Isto porque a tnica maneira em que um efeito temporal
poderia se originar de uma causa eterna e imutavel parece ser se a causa ¢ um agente pessoal que
eternamente escolhe criar um efeito no tempo. Uma causa imutavel operando mecanicamente produziria
um efeito imemorial ou nenhum; porém, um agente dotado de livre-arbitrio pode ter uma determinagao
eterna para operar causalmente em um (primeiro) momento do tempo e, assim, produzir um primeiro efeito
temporal. Logo, a causa do universo ¢ plausivelmente considerada como pessoal. Esta conclusao recebe
confirmacao da incrivel complexidade das condi¢des iniciais no inicio do universo, que mostram projeto
inteligente [Leslie (1990)]. Esses atributos sdo algumas das propriedades fundamentais do que os teistas
entendem por "Deus".

Lévy-Leblond evitara esta implicagdo metafisica, adotando a remetrificagdo do tempo césmico de Misner,
que converte o intervalo de tempo fisico de [tO, oo para |- oo, + oo[. Ele aparentemente pensa que, ao tornar
a singularidade cosmolodgica inicial infinitamente distante no passado métrico, pode-se, assim, ignorar as

questoes metafisicas que ela suscita. Por que, porém, deveriamos considerar a métrica temporal de Misner

como uma descrigdo factual objetiva do passado real do universo, em vez da métrica padrao?
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Lévy-Leblond parece sugerir trés razdes: (1) uma vez que a singularidade ndo pertence ao passado do
universo, encontrando-se no limite do passado, este "instante-fora-de-alcance" pode ser considerado
infinitamente remoto; (2) na analogia do limite de velocidade ¢ e zero absoluto, devemos aceitar "a ideia de
um tempo de origem antes do qual o conceito de tempo ndo faz sentido"; (3) uma vez que, de acordo com a
TGR, a escolha de coordenadas utilizadas para descrever o universo € arbitraria, temos a liberdade de
modificar os parametros espaco-temporais por meio dos quais a métrica Robertson-Walker ¢ expressa e,

portanto, remeter a origem do tempo de volta a menos infinito.

Estes sdo, no entanto, motivos insuficientes para preferir a remetrificacdo de Misner: (1) A singularidade
esta fora de alcance na métrica padrdo somente se alguém se aproxima dela por intervalo aberto, instante a
instante; porém, se nos regredirmos por distancias de intervalos temporais iguais diferentes de zero,
chegamos a uma origem absoluta do universo em um numero finito de passos, porque chegamos a um
primeiro ano ou hora ou segundo, ou 0 que vocé quiser, mesmo que estes segmentos temporais nao tenham
um primeiro instante [Smith (1985)]. A singularidade ¢ o ponto fronteirico do primeiro segmento temporal
e, por conseguinte, ndo ¢ infinitamente remota. (2) Na métrica padrdo, jd temos uma origem de tempo
antes do qual o conceito de tempo ndo faz sentido, de modo que isso nao fornece nenhuma justificativa
para uma remetrificagdo. (3) Enquanto TGR, considerada in abstracto, nio estabelece nenhuma formula
para fatiar o espaco-tempo uma multiplicidade de vezes, determinados modelos de espaco-tempo, como o
modelo de Friedmann, tém uma geometria fisica dinamica e evolutiva que esta ligada as condigoes de
limite de homogeneidade e isotropia do fluido cosmoldgico e que resulta em certas simetrias naturais que
servem como marcadores para a folheacao preferida do espago-tempo e a atribuicao de um parametro de
tempo cosmico [Misner, et. al. (1973), p. 714]. A indeterminacdo da teoria in abstracto é simplesmente
irrelevante para que se prefiram alguns relogios ndo-padrao para marcar o tempo coésmico, em vez de um

relogio padrao.

Por outro lado, existem razdes positivas para rejeitar a prescri¢ao de Lévy-Leblond: (1) Enquanto a métrica
de tempo ¢ convencional em um sentido trivial, compartilhado por todas as quantidades fisicas, a nossa
escolha de uma métrica ¢é limitada por nossas concepgdes pré-tedricas de congruéncia temporal. Uma
métrica que atribui intervalos temporais iguais, digamos, a minha hora de almogo e ao periodo de formagao
de galéxias pode satisfazer todos os axiomas formais de congruéncia e, ainda assim, ndo seria uma teoria
de congruéncia temporal; qualquer propriedade compartilhada num mesmo grau pelo intervalo de
formacao de galaxias e pelo meu almogo simplesmente ndo ¢ a duragdo temporal [Friedman (1973), pp.
231-232]. Da mesma forma, uma métrica que atribui ao universo uma idade infinita e duragao temporal
infinita no passado, como Milne fez em propor sua parametro 7 [Milne (1948)], simplesmente nao ¢
factualmente objetiva, mas se trata de um artificio matematico. (2) Ao remeter a singularidade cosmologica
inicial de volta a menos infinito (I + * w), Lévy-Leblond vai em cheio no absurdo de um passado infinito
como argumentado por G. J. Whitrow [1980], a saber, que é impossivel que qualquer evento presente recue
infinitamente distante no passado. Normalmente, responde-se a Whitrow salientando que um passado
infinito ndo implica eventos infinitamente distantes; porém, para Lévy-Leblond, tal recurso ndo esta
disponivel, porque ele fez da origem do universo um "evento" infinitamente distante ou entidade na
fronteira do passado. (3) No mesmo sentido, a remetrificacdo de Misner, apesar de seus protestos, ¢ vitima
dos paradoxos de movimento de Zendo, em que seria impossivel passar pela série infinita de intervalos que
separam qualquer momento ¢ da origem singular do universo [Bartels (1986), p. 112]. A rota de fuga
habitual — em que os intervalos convergem em tamanho em dire¢do a zero — ndo pode funcionar para
Misner porque, redefinindo o que conta como temporalmente congruente a fim de alcangar uma idade
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infinita para o universo, ele, na verdade, igualou os intervalos em comprimento, de tal modo que o
paradoxo da Dicotomia de Zenao passe com plena forga. (4) Uma vez que a escala de tempo de Misner nédo
remove o inicio fisico do universo na singularidade cosmoldgica inicial, mas meramente reatribui seus
dados, em ultima analise nao faz nada para evitar os problemas metafisicos associados a uma origem
absoluta. Nos s6 deveriamos ser obrigados a dizer que nessa escala de tempo peculiar o universo veio a
existir e assim foi criado um tempo infinito atras. [5] A prescricdo de Lévy-Leblond para evitar as

implicacdes metafisicas tdo temidas por Maddox parece, portanto, totalmente inttil.

Isso nos traz de volta a preocupacao de Maddox: fazer esses tipos de inferéncias metafisicas leva alguém
ao descrédito? Maddox parece pensar que tais inferéncias ofuscam "uma questdo importante, a da origem
ultima do mundo”. Parece-me, no entanto, que ele ja decidiu com antecedéncia que tipo de respostas para
essa pergunta devem ser consideradas aceitaveis. Parece tratar-se de um preconceito filos6fico de sua
parte. Como Jastrow enfatizou, a busca que o cientista faz do passado termina no momento da criacdo;
porém, simplesmente enquanto homens e mulheres desejosos de descobrir o sentido da vida e do universo,

devemos ser excluidos a priori de chegar a conclusdes metafisicas que nos parecam plausiveis?

Obviamente, como Griinbaum nos lembra, trata-se de uma questdo empirica a possibilidade de que a
cosmogonia classica do Big Bang seja uma descri¢ao realista da origem do universo. Porém, modelos
alternativos, sejam eles modelos quanticos [Craig (1993)] ou modelos plasmaticos [Kevles (1991)] ainda
nao se provaram convincentes. Por isso, parece-me que, gostemos ou nao, a teoria cosmologica atualmente

aceita da apoio tangivel a doutrina teista de creatio ex nihilo.
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Ry

» Coincidentemente, caso “simultaneidade” seja estritamente definido no sentido de ocorréncia no mesmo
tempo. Uma vez que a singularidade ndo ¢ um instante ou momento de tempo, mas um limite de tempo,
uma causa produzindo seu efeito na singularidade pode néo ser estritamente definida como simultanea
ao seu efeito. No entanto, ambos ocorrem coincidentemente (no sentido literal da palavra), ou seja,

ambos ocorrer em to.

» Coincidentemente, caso “simultaneidade” seja estritamente definido no sentido de ocorréncia no mesmo
tempo. Uma vez que a singularidade ndo ¢ um instante ou momento de tempo, mas um limite de tempo,
uma causa produzindo seu efeito na singularidade pode ndo ser estritamente definida como simultanea
ao seu efeito. No entanto, ambos ocorrem coincidentemente (no sentido literal da palavra), ou seja,

ambos ocorrer em to.

« [2]

» No caso do ato de criagdo divina do universo, é, obviamente, evidente qual é a causa e qual o efeito,

uma vez que ¢ metafisicamente impossivel que Deus tenha uma causa externa.

» No caso do ato de criagdo divina do universo, é, obviamente, evidente qual ¢ a causa e qual o efeito,

uma vez que é metafisicamente impossivel que Deus tenha uma causa externa.
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[3]

Seria em vao opor-se a solugdo proposta de que causalidade simultanea ¢ impossivel em razao da
velocidade finita da propagagdo de influéncias causais fisicas, pois (1) a objecdo nao ¢ capaz de dar
conta do fato de que causas remotas estao ligadas por cadeias causais as causas imediatas dos eventos
em questao, de tal forma que, para qualquer intervalo de tempo diferente de zero, arbitrariamente
escolhido, em que o evento ocorre simultanecamente com a sua causa, pode-se denominar subintervalos
diferentes de zero em que causas remotas, intermediarias e imediatas podem ser identificadas na cadeia
causal, com o resultado de que causalidade simultanea nunca ¢ eliminada, e (2) a obje¢ao ¢ irrelevante
para o caso da criagdo, uma vez que Deus ndo é um objeto fisico dependente de sinais causais de
velocidade finita, mas, como alguém que transcende espaco, ¢ imediatamente presente mediante Seu

conhecimento e poder sobre cada ponto do espago (ou em seu limite).

Seria em vao opor-se a solugdo proposta de que causalidade simultanea ¢ impossivel em razdo da
velocidade finita da propagacdo de influéncias causais fisicas, pois (1) a objecao ndo ¢ capaz de dar
conta do fato de que causas remotas estao ligadas por cadeias causais as causas imediatas dos eventos
em questdo, de tal forma que, para qualquer intervalo de tempo diferente de zero, arbitrariamente
escolhido, em que o evento ocorre simultaneamente com a sua causa, pode-se denominar subintervalos
diferentes de zero em que causas remotas, intermediarias e imediatas podem ser identificadas na cadeia
causal, com o resultado de que causalidade simultanea nunca ¢ eliminada, e (2) a obje¢ao ¢ irrelevante
para o caso da criagdo, uma vez que Deus ndo ¢ um objeto fisico dependente de sinais causais de
velocidade finita, mas, como alguém que transcende espaco, ¢ imediatamente presente mediante Seu

conhecimento e poder sobre cada ponto do espago (ou em seu limite).

[4]

Isso ndo deve ser interpretado como se significasse que houve um tempo vazio antes da singularidade,
pois o tempo comeca ex hypothesi no momento da criagdo. Quero dizer que ¢ falso que algo existia

antes da singularidade.

Isso ndo deve ser interpretado como se significasse que houve um tempo vazio antes da singularidade,
pois o tempo comega ex hypothesi no momento da criagdo. Quero dizer que ¢ falso que algo existia
antes da singularidade.

[5]

Observe, portanto, que o artigo de Lévy-Leblond foi intitulado de forma errdnea, pois em sua visdo o

universo tem um ponto de inicio infinitamente distante.

Observe, portanto, que o artigo de Lévy-Leblond foi intitulado de forma errdnea, pois em sua visdo o

universo tem um ponto de inicio infinitamente distante.
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