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Resumo

O pluralismo religioso contemporaneo considera a doutrina crista tradicional da salvagdo somente por
meio de Cristo como se fosse algo inconcebivel. O problema parece ser que a existéncia de um Deus
todo-poderoso e totalmente amoroso se torna incompativel com a afirmagdo de que as pessoas que nao
ouvem nem recebem o evangelho de salvagcdo por meio de Cristo serdo condenadas. Analise mais detida
revela que o problema ¢ por natureza contraditorio: Deus ndo condenaria pessoas que, embora livremente
tivessem rejeitado a graga suficiente para salvacao revelada pela natureza e consciéncia, teriam recebido
Sua graca salvadora mediante o evangelho. Em resposta, pode-se indicar que o fato de que Deus ¢
todo-poderoso nao garante que Ele possa criar um mundo em que todas as pessoas livremente adotem Sua
salvacdo e que o fato de que Ele ¢ totalmente amoroso ndo implica que, mesmo que um mundo daquele
Lhe fosse plausivel, Deus o preferiria a um mundo em que algumas pessoas livremente rejeitem Sua
salvagdo. Ademais, é possivel que Deus tenha criado um mundo com equilibrio perfeito entre os salvos e
os perdidos e que Deus tenha ordenado o mundo providencialmente, de tal modo que aqueles que nao
chegam a ouvir o evangelho para ser salvos nao teriam livremente respondido a ele de maneira afirmativa,

ainda que o tivessem ouvido.

"Politically Incorrect Salvation", em T. P. Phillips ¢ D. Ockholm (eds.), Christian Apologetics in the
Post-Modern World. Downers Grove, I11.: InterVarsity, 1995, pp. 75-97.

Introducio: o problema da diversidade religiosa

“Diversidade” é o lema da era pds-moderna. Em nenhum outro lugar isto fica tdo evidente quanto no
campo da teologia e ciéncias da religido. O tedlogo de Harvard Gordon Kaufman, ao observar que, durante
a maior parte da historia da igreja crista, “a verdade fundamental da proclamacao crista basica foi tomada
por certo, bem como o foi a inverdade ... das proclamag¢des dos oponentes da igreja”, diz que, em

contrapartida, hoje ocorre uma “mudanga marcante” entre muitos tedlogos cristaos:

Em vez de continuar as tentativas tradicionais de fazer afirma¢des normativas definitivas sobre a “verdade
cristd” ou “a revelacdo cristd”, muitos agora veem a pluralidade das tradigdes religiosas ... como se [por si
mesma] tivesse significado e importancia humanos profundos: o que se parece exigir agora, portanto, em

vez de pronunciamentos polémicos, é o estudo cuidadoso e apreciativo, bem como uma atitude de abertura

para o que se pode aprender dessa grande diversidade... [1]

Segundo Kaufman, a diversidade religiosa demanda uma reacgdo de abertura, e abertura é incompativel com
afirmacdes de verdade normativas e pronunciamentos polémicos (isto €, apologética). Por que sera? Alan
Bloom, penso eu, vai direto a resposta, quando observa que existe a convic¢do generalizada em nossa
cultura de que “o relativismo € necessario a abertura; e esta € a virtude, a Unica virtude, que toda a
educacao primaria por mais de cinquenta anos se dedicou a inculcar. Abertura — e o relativismo que a faz
a Unica postura plausivel diante de diversas afirmagdes de verdade... — ¢ a grande ideia de nosso

tempo”. [2] A diversidade religiosa, entdo, demanda uma reacdo de abertura, e uma condi¢do necessaria da

abertura € o relativismo. Visto que o relativismo ¢ obviamente incompativel com a verdade objetiva do
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cristianismo, a diversidade religiosa implica, pois, que afirmagdes de verdade normativas cristas nao
podem nem ser feitas nem defendidas.

Somos levados, assim, a conclusao paradoxal de que, em nome da diversidade religiosa, o cristianismo

tradicional ¢ deslegitimado e marginalizado.
Diversidade religiosa e verdade objetiva

Por que, entdo, pensar que as supostas liga¢des entre diversidade religiosa e abertura, por um lado, e entre
abertura e relativismo, por outro lado, sdo tdo bem formadas? Por que alguém que acredite na verdade
normativa da cosmovisao crista, como € expresso nos credos catolicos, por exemplo, ndo poderia estar
aberto a ver o que ha de verdade nas outras religides do mundo e aprender com elas? Arthur Holmes
ensinou a geracdes de estudantes da Faculdade Wheaton que “toda verdade ¢ verdade de Deus”,
independentemente de onde é encontrada. O cristdo ortodoxo nao tem nenhuma razao para pensar que
todas as afirmagoes de verdade feitas por outras religioes sejam falsas, mas somente aquelas incompativeis
com as afirmagoes de verdade cristds. Por que, entdo, é preciso ser relativista para estar aberto ao que ha de

verdade em outras religides do mundo?

Sem diivida, a resposta pos-modernista a esta pergunta serd que a abertura que contemplo aqui ¢
insuficiente; ela abre apenas um vao na porta. A diversidade religiosa, no entanto, chama-nos a escancarar
as portas de nossas mentes para a legitimidade de afirmagdes de verdade religiosas logicamente
incompativeis com as da f¢é cristd. A diversidade religiosa exige que encaremos tais afirmagoes
supostamente rivais como se fossem tdo verdadeiras ou ndo menos verdadeiras ou tdo eficazes quanto as
afirmagoes de verdade cristas.

Por que, entdo, a diversidade religiosa implica este tipo de abertura? No caso, o pds-moderno advoga muito
mais do que mera humildade intelectual. O pds-moderno ndo esta apenas dizendo que nao podemos saber
com certeza qual cosmovisao religiosa ¢ verdadeira e devemos, portanto, ter a mente aberta; antes, ele
sustenta que nenhuma das cosmovisoes religiosas € objetivamente verdadeira e, por isso, nenhuma pode

ser excluida em fun¢@o da Uinica religido supostamente verdadeira.

Por que, entdo, pensar assim? Por que a cosmovisdo cristd ndo pode ser objetivamente verdadeira? Como a
mera presenga de cosmovisoes religiosas incompativeis com o cristianismo mostra que afirmagoes
distintamente cristas nao sao verdadeiras? Logicamente, a existéncia de multiplas afirmacgdes de verdade
incompativeis apenas implica que fodas elas em conjunto nao podem ser (objetivamente) verdadeiras;
seria, porém, evidentemente falacioso inferir que nenhuma delas ¢ (objetivamente) verdadeira. Por que,
pois, ndo seria verdade que um Deus pessoal existe e Se relevou de forma decisiva em Jesus Cristo, assim

como afirma o cristianismo biblico?

Além disso, € preciso questionar seriamente se a posi¢do pos-modernista e pluralista sequer faz algum
sentido. Aqui precisamos nos perguntar o que significa dizer que uma assercéo ¢ verdadeira e como
podemos averiguar sua verdade. Uma declaracao ou proposicao ¢ (objetivamente) verdadeira, se € somente
se ela corresponde a realidade, ou seja, a realidade se relaciona com o que a declaragdo afirma a seu
respeito. Assim, a declaracdo “o Brasil ganhou a Copa do Mundo em 1994” ¢ verdadeira, se e somente se o
Brasil ganhou a Copa do Mundo em 1994. Para provar que uma proposicao ¢ verdadeira, apresentamos
indicios na forma de argumentos dedutivos ou indutivos que tenham aquela proposi¢do como concluséo.

Nos dois tipos de raciocinio, indicios logicos e factuais sdo a chave para mostrar corretamente que
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determinada conclusdo ¢ verdadeira. Uma vez que uma proposicao logicamente contraditéria €
necessariamente falsa e, portanto, ndo pode ser a conclusdo de um argumento correto, € uma vez que uma
proposicao validamente inferida de premissas factualmente verdadeiras deve ser considerada como
factualmente verdadeira, pode-se generalizar estas nogdes para dizer que uma cosmovisao deve ser
considerada verdadeira, somente no caso em que é logicamente consistente e corresponde a todos os fatos
conhecidos em nossa experiéncia. Este teste da verdade ¢ chamado de coeréncia sistematica: “coeréncia”
significa a obediéncia as regras de ldgica e “sistematica”, o que corresponde a todos os fatos conhecidos
pela experiéncia. [3] Embora um teste deste tipo exclua a verdade de qualquer cosmovisdo que nao passe
nele, ele ndo garante a verdade da cosmovisao que passa nele. Isto porque mais do que uma visao poderia
ser coerente e corresponder a todos os fatos ja conhecidos pela experiéncia; ou, novamente, € possivel que
uma visao sistematicamente coerente com tudo que agora sabemos pudesse vir a ser falsificada por
descobertas futuras. A coeréncia sistematica, portanto, ndo determina totalmente cosmovisoes e, por este
motivo (como acontece com todo raciocinio indutivo), devemos nos contentar com plausibilidade ou
probabilidade, e ndo com certeza racional.

Pois bem, por influéncia do misticismo oriental, muitos hoje em dia negariam que a coeréncia sistematica
sirva para testar a verdade. Afirmam que a realidade ¢, em Ultima instancia, ilégica ou que contradi¢des
logicas correspondem a realidade. Alegam que, no pensamento oriental, o Absoluto ou Deus ou o Real
transcendem as categorias 16gicas do pensamento humano. Estdo preparados para interpretar a exigéncia de
coeréncia logica como parte do imperialismo ocidental que deve ser rejeitado com outros vestigios de

colonialismo.

O que essas pessoas parecem dizer € que a lei classica de pensamento conhecida como lei do terceiro
excluido ndo ¢ necessariamente verdadeira, ou seja, negam que, entre uma proposi¢ao e sua negagao, uma
¢ verdadeira e a outra, falsa. Tal oposi¢ao pode tomar duas formas diferentes. (1) Poderia ser interpretada,
por um lado, como se significasse que tanto uma proposicao guanto sua negacao possam ser verdadeiras
(ou falsas). Assim, ¢ verdadeiro tanto que Deus ¢ amor e, no mesmo sentido, que Deus ndo ¢ amor. Uma
vez que ambas sdo verdadeiras, a lei da contradi¢do, segundo a qual uma proposi¢do e sua negaciao nao
podem ser verdadeiras (ou falsas) ao mesmo tempo, também ¢ negada. (2) Por outro lado, a negacao
original poderia ser interpretada como se significasse que, entre uma proposi¢ao e sua negacao, nenhuma
delas possa ser verdadeira (ou falsa). Assim, ndo ¢ verdade que Deus € bom e ndo ¢é verdade que Deus ndo
¢ bom; simplesmente ndo ha nenhum valor de verdade em tais proposigoes. Neste caso, ¢ o classico
principio de bivaléncia —segundo o qual, para qualquer proposi¢ao, necessariamente tal proposicao ou ¢
verdadeira ou ¢ falsa — que esta sendo negado com a lei do terceiro excluido.

Ora, inclino-me a dizer francamente que tais posi¢des sdo malucas e ininteligiveis. Dizer que Deus ¢ tanto
bom quanto ndo-bom no mesmo sentido ou que Deus ndo existe nem ndo existe me é simplesmente
incompreensivel. Em nossa era politicamente correta, existe a tendéncia a denegrir tudo que ¢ ocidental e a
exaltar modos orientais de pensamento, como se fossem igualmente validos, sendo superiores aos modos
ocidentais de pensamento. Dizer que o pensamento oriental tem grande deficiéncia ao fazer tais afirmacdes
¢ tornar-se uma espécie de fanatico epistemoldgico, vendado pelos limites da mente ocidental, que retalha
a logica. Este juizo, porém, ¢ simplista demais. Em primeiro lugar, ha pensadores na propria tradi¢ao de
pensamento ocidental que sustentam as visdes misticas em questdo (Plotino seria bom exemplo), de modo
que ndo ha nenhuma justificativa para opor Oriente contra Ocidente nesta questao. Em segundo lugar, até

, .

que ponto tal pensamento representa “a mente oriental” ¢ muitissimo exagerado. No Oriente, 0 homem
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comum — ¢ o filésofo, também — vive pelas leis de contradi¢do e do terceiro excluido em sua vida
cotidiana; ele as afirma todas as vezes em que entra por uma porta, ¢ nio pela parede. E somente em um
nivel extremamente teodrico de especulacdo filosofica que tais leis sdo negadas. E até neste nivel a situagao
ndo ¢ monocromatica: confucionismo, budismo hinaiana, hinduismo pluralista exemplificado pelas escolas
de pensamento de Sanquia-loga, Vaisesika-Niaia ¢ Mimamsa, ¢ nem mesmo o jainismo negam a aplicacdo
das leis classicas de pensamento a realidade Gltima. [4] Por isso, critica ao pensamento oriental a partir do
préprio pensamento oriental pode ser — e € — feita. Nos no Ocidente ndo devemos ter vergonha ou ficar
na defensiva em relagdo a nossa tradicdo herdada; pelo contrario, ¢ uma das glérias da Grécia antiga que
seus pensadores vieram a enunciar claramente os principios de raciocinio logico, e o triunfo do raciocinio
logico sobre modos de pensamento rivais no Ocidente ¢ um dos pontos mais fortes e uma das maiores
conquistas do Ocidente.

Por que pensar, entdo, que verdades tdo dbvias quanto os principios de 1dgica sejam, na realidade, invalidas
para a realidade ultima? Uma afirmacdo dessas parece ser arbitraria e desmentida por si s6. Considere uma
afirmacao do tipo: “Deus ndo pode ser descrito por proposicdes regidas pelo principio de bivaléncia”. Se
tal afirmacdo for verdadeira, entdo nao ¢ verdadeira, pois por si s6 ¢ uma proposi¢ao que descreve Deus e,
portanto, ndo tem nenhum valor de verdade. Assim, ela se desmente por si so. E claro que, se nao for
verdadeira, entdo ndo ¢ verdade, como o mistico oriental alega, que Deus ndo pode ser descrito por
proposicdes regidas pelo principio de bivaléncia. Assim, se a afirmago néo ¢ verdadeira, ndo ¢ verdadeira,
e, se ¢ verdadeira, ndo ¢ verdadeira, de modo que nos dois casos a afirmacdo vem a ser ndo-verdadeira. Ou
considere a afirmagdo de que “Deus nao pode ser descrito por proposicao regidas pela lei de contradigao”.
Se esta proposi¢ao ¢ verdadeira, entdo, uma vez que ela descreve Deus, ndo é em si regida pela lei de
contradi¢do. Logo, é igualmente verdadeiro que “Deus pode ser descrito por proposicdes regidas pela lei de
contradicdo”. Que proposicdes seriam essas? Deve haver algumas delas, pois o mistico oriental esta
comprometido com a verdade de tal afirmagao. Se ele produzir algumas delas, porém, elas imediatamente
refutardo sua afirmacao original de que ndo existem proposicdes desse tipo. Sua afirmacao, portanto,

remete-o a existéncia de contraexemplos que servem para refutar a mesmissima afirmagao. [5]

Ademais, além do fato de que a afirmac¢ao do mistico ¢ desmentida por si s0, ela ¢ totalmente arbitraria. Na
realidade, nenhuma razio jamais podera ser dada para justificar a negagdo da validade de principios
logicos para proposigdes sobre Deus. A propria declaragdo de tais razdes, como “Deus ¢ grande demais
para ser compreendido por categorias do pensamento humano” ou “Deus ¢ totalmente distinto”, envolve a
afirmagao de certas proposicdes sobre Deus que sdo regidas pelos principios em questdo. Em suma, a
negacao de tais principios para proposicdes sobre a realidade tltima é completa e essencialmente arbitraria.

Alguns pensadores orientais percebem que sua posi¢ao, enquanto posicdo, é, em tltima instancia, arbitraria
e desmentida por si so; por isso, sdo levados a negar que sua posicdo realmente se trate de uma posigao!
Antes, alegam que sua posicao € apenas uma técnica que aponta para o Real transcendente além de todas as
posi¢oes. No entanto, se a afirmagdo ndo ¢ categoricamente contraditdria, como parece, se esses
pensadores literalmente ndo tém nenhuma posicdo, entdo simplesmente ndo ha nada ai para ser avaliado e
eles ndo tém nada a dizer. Este siléncio estupefato talvez seja o testemunho mais eloquente para a faléncia

da negacdo dos principios de raciocinio logico.

O mesmo debate entre certos modos misticos orientais de pensamento e raciocinio ldgico classico se repete
no debate entre modernismo e pés-modernismo radical. Devo dizer claramente que ndo ponho a mao no

fogo pelo racionalismo teologico do iluminismo. Segundo esta perspectiva modernista, as crengas
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religiosas sdo racionais, se e somente se existem provas sobre as quais fundamenta-las. Embora esteja
convicto de que existem provas suficientes para tornar a fé crista racional, ndo creio que elas sejam
necessarias para que a fé crista seja racional. [6] Nao so o racionalismo teologico esta baseado num
fundacionalismo epistemologico que ¢ deveras restritivo e, enfim, desmente-se por si s6, mas o proprio
sistema de crengas cristdo ensina que a base de nosso conhecimento da verdade da fé crista ¢ o testemunho
validador do Espirito Santo (Romanos 8.15-16; 1Jodo 5.7-9). Argumentagdo e provas talvez sirvam como
confirmac¢do das doutrinas cristds e como meio de mostrar aos demais a verdade de tais doutrinas, mas ndo
sdo propriamente o fundamento delas. Em certo sentido, portanto, minha propria epistemologia religiosa
poderia ser chamada de poés-moderna e o carater provisorio da coeréncia sistematica concorda com a
humildade intelectual defendida pelo p6és-modernismo. Os pés-modernos radicais, porém, zombariam
disso. Eles me considerariam (talvez com razdo!) um pré-moderno sem salvacdo. Rejeitam totalmente a
racionalidade e metafisica ocidentais, afirmando que ndo ha verdade objetiva sobre a realidade. “A
verdade”, como diz John Caputo, “¢ que a verdade ndo existe”. [7] Uma afirmagao dessas, porém, cai na
armadilha exatamente das mesmas objecdes que mencionei acima [8] — de fato, a afirmagdo pds-moderna
nao ¢ muito distinta de certas filosofias budistas. Dizer que “a verdade ¢ que a verdade ndo existe” ¢
arbitrario e desmente-se por si s0. Se essa afirmacgao ¢ verdadeira, ela ndo ¢ verdadeira, uma vez que a
verdade ndo existe. O chamado desconstrucionismo, portanto, ndo pode evitar descontruir-se a si mesmo.
Além disso, simplesmente ndo ha nenhuma razdo que se possa dar para adotar a perspectiva pds-moderna,
em vez de, digamos, as perspectivas do capitalismo ocidental, do machismo, do racismo branco, ¢ assim
por diante, ja que o pés-modernismo nao detém mais verdade do que estas ultimas perspectivas. Pegos
nesta armadilha autodestrutiva, alguns pos-modernos se viram for¢ados a recorrer & mesma saida que
misticos budistas: negar que o pés-modernismo se trate de uma visdo ou posi¢do. Mais uma vez: por que
continuam, entdo, a escrever livros e discutir a seu respeito? Estdo obviamente fazendo afirmagdes
cognitivas — do contrario, ndo tém literalmente nada a dizer e nenhuma objecdo a oferecer contra nosso

emprego dos canones classicos de légica.
A ofensa do particularismo cristio

Pergunto novamente: por que a cosmovisao cristd ndo pode ser objetivamente verdadeira? Aqui chegamos
ao cerne da questdo. O problema visto pelos pés-modernos na verdade objetiva da religido cristad € que, se
tal religido for objetivamente verdadeira, entao multidoes de pessoas, a maior parte das quais pertence a
outras tradi¢des religiosas, encontram-se excluidas da salvac¢ao, muitas vezes sem culpa alguma,
simplesmente por causa de acidente histdrico e geografico, estando, portanto, fadadas ao inferno ou
aniquilag@o. [9] Muitos tedlogos julgam esta situacdo moralmente inconcebivel e, por isso, abandonaram a
verdade objetiva do cristianismo por varias formas de relativismo religioso.

Meu proprio orientador de doutorado, John Hick, ¢ exemplo disso. Hick comegou sua carreira como
tedlogo cristdo bastante conservador. Um de seus primeiros livros foi intitulado Christianity at the Centre
[Cristianismo no centro]. Entdo, ele passou a estudar mais atentamente outras religides do mundo. Embora
ele sempre estivesse, obviamente, ciente dessas cosmovisdes rivais, nunca viera a conhecer e valorizar seus
aderentes pessoalmente. Quando veio a conhecer algumas das pessoas santas e altruistas nessas outras
tradigdes, tornou-se impensavel a seu ver que devessem ser condenadas ao inferno. Essas religioes devem
ser vias igualmente validas de salvagdo, tanto quanto a fé cristd. Hick, entretanto, percebeu que isto
significaria negar a singularidade de Jesus; de alguma forma, ele e suas afirmagdes exclusivistas devem

sair do caminho. Hick, entdo, passou a considerar a divindade e encarnagdo de Cristo como mito ou
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metafora. [10] Atualmente, ele nem ¢ mais sequer teista, ja que aquilo que ele chama de “o Real”,
apreendido nas diversas religidoes do mundo sob paradigmas religiosos culturalmente condicionados e

objetivamente falsos, ndo possui objetivamente nenhuma das propriedades distintas do Deus do teismo.

O universalismo, portanto, ¢ a razdo de ser da reagdo de abertura a diversidade religiosa, considerada pelos
pensadores pds-modernos como obrigacdo. [11] Abertura total e relativismo religioso advém da aversdo ao

particularismo cristao.

A situagdo, porém, ndo ¢ tao simples como de inicio aparenta. Existem inimeras distingdes a ser feitas aqui
que frequentemente sdo distorcidas. Por um lado, existe a distingdo entre universalismo e particularismo de
que falei. Universalismo ¢ a doutrina segundo a qual todos os seres humanos partilhardo da salvacao
divina; particularismo sustenta que somente alguns seres humanos, mas nao todos, partilhardo da salvacao
divina. O particularismo varia de versdes amplas a restritas, um extremo dizendo que quase ninguém se
perdera em comparagdo com os salvos, o0 outro extremo, que quase ninguém sera salvo, em comparagao
com os perdidos.

Um segundo conjunto de distingdes precisa ser feito entre pluralismo, inclusivismo e exclusivismo. O
exclusivismo cristdo ¢ a doutrina segundo a qual a salvagdo ¢ obtida somente com base na obra de Cristo ¢
mediante fé nele. Embora o exclusivismo seja de forma muitissimo natural associado ao particularismo,
isto ndo ¢ necessario: Thomas Talbott, por exemplo, seria o caso de cristdo tanto exclusivista quanto
universalista, defendendo que o inferno €, na pior das hipoteses, um purgatorio pelo qual as pessoas

passam até que livremente depositem sua fé em Cristo e sejam salvas. [12]

O inclusivismo cristao ¢ a doutrina segundo a qual a salvagdo ¢ obtida somente com base na obra de Cristo,
mas nao necessariamente mediante fé explicita nele. O termo “inclusivismo” ¢ usado indevidamente para
denominar a doutrina segundo a qual a salvacdo esta disponivel a todas as pessoas com base na obra de
Cristo, mas nao necessariamente mediante fé explicita nele. [13] Analogamente, “exclusivismo” ¢ usado
indevidamente para referir-se a doutrina segundo a qual a salvacao esta disponivel somente com base na
obra de Cristo e mediante fé nele. Isto tudo representa um uso indevido dos termos, porque, por tais
definicdes, os salvos poderiam ser por extensdo equivalentes — ou seja, as mesmas pessoas —, quer o
inclusivismo, quer o exclusivismo seja verdadeiro. [14] Evidentemente, o simples fato de que a salvacao
esteja disponivel a mais pessoas pelo inclusivismo do que pelo exclusivismo, assim definidos, ndo implica
que mais pessoas de fato se beneficiem da salvagao pelo inclusivismo do que pelo exclusivismo. Parece,
pois, distorcido chamar uma visdo de inclusivista, se ela na realidade nao inclui nenhuma pessoa a mais na

salvacdo do que o chamado exclusivismo.

Antes, a distingdo erroneamente rotulada € entre o que pode ser cunhado de maneira mais apropriada como
acessibilismo e restritivismo. Restritivistas tipicamente sustentam que a salvagdo ¢ acessivel somente
mediante o ouvir do evangelho e a fé¢ em Cristo. Acessibilistas sustentam que pessoas que nunca ouviram o

evangelho podem se beneficiar da salvacdo apenas mediante sua resposta a revelagdo geral de Deus.

Inclusivistas genuinos creem que a salvacdo nao ¢ meramente acessivel, mas ¢ de fato acessada por pessoas
que nunca ouviram o evangelho. Inclusivismo pode ser amplo e restrito, indo desde o universalismo até o
particularismo restrito.

Conquanto o inclusivismo amplo esteja se tornando cada vez mais popular entre tedlogos cristdos que

desejam preservar a verdade do cristianismo diante da diversidade religiosa, a visdo depara com severas
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objec¢des biblicas e missiologicas. Biblicamente, o ensino do Novo Testamento e mesmo de nosso Senhor
parece ser que, embora a colheita dos remidos venha a ser numerosa, a quantidade dos perdidos sera
também — e talvez até mais — numerosa (Mateus 7.13-14; 24.9-12; Lucas 18.8b). Em particular, o
destino de quem nao colocou sua fé explicitamente em Cristo parece deveras sombrio (Romanos 1.18-32;
Efésios 2.12; 4.17-19).

Missiologicamente, o inclusivismo amplo solapa a tarefa da missdo mundial. Uma vez que grandes
numeros de pessoas em religides nao-cristas estdo de fato ja incluidos na salvagao, elas ndo precisam ser
evangelizadas. Antes, missdes passam a ser reinterpretadas no sentido de engajamento social — uma
espécie de corpo da paz cristdo, por assim dizer. Em nenhum outro lugar esta reinterpretagdo de missoes €
melhor ilustrada do que nos documentos do Concilio do Vaticano II. Em sua “Constituicdo dogmatica
sobre a Igreja”, o Concilio declarou que quem ainda ndo recebeu o evangelho esta relacionado ao povo de
Deus de diversas formas. [15] Os judeus, em particular, permanecem caros a Deus, mas o plano de
salvagdo também inclui quem reconhece o criador, como os mugulmanos. O Concilio, portanto, declarou
que os catolicos agora oram pelos judeus, e ndo pela conversdo dos judeus, e também declara que a Igreja
olha com estima para os mugulmanos. [16] A obra missiondria parece ser redirecionada somente aqueles
que “servem a criatura, e ndo o criador” ou aqueles que estdo completamente perdidos. O Concilio implica,
entdo, que grandes multiddes de pessoas que conscientemente rejeitaram a Cristo sdo, na realidade, salvas

e, por isso, ndo sao alvos apropriados da evangelizagdo.

Infelizmente, esta mesma perspectiva comegou a se insinuar na teologia evangélica. Em encontro do grupo
de teologia evangélica na convengao da Academia Americana de Religido em Sao Francisco, em novembro
de 1992, Clark Pinnock declarou: “Apelo aos evangélicos que fagam a mesma transi¢ao para uma
perspectiva mais inclusiva, bem como os catolicos fizeram no Vaticano II”. [17] Pinnock expressa
otimismo de que grandes numeros dos ndo-evangelizados serdo salvos. “Deus achara fé em pessoas sem
que elas sequer percebessem que a tinham”. Ele até leva em conta a possibilidade de que as pessoas
recebam uma outra chance apds a morte, uma vez que tenham se livrado do “que quer que tenha ofuscado
o amor de Deus e as impedido de recebé-lo em vida”. Esta mudanca leva imediatamente ao universalismo,
como reconhece Talbott, ja que, uma vez que a pessoa estd livre de tudo que a impedia de receber a
salvacdo, ¢ claro que receberd a salvacao! Pinnock questiona se seu inclusivismo nao solaparia o
fundamento e urgéncia da missdo mundial. Nao, responde ele, pois (1) Deus nos chamou para o
envolvimento na obra missionaria, e devemos obedecer. Mas isto ndo prové nenhum fundamento para o
porqué de Deus ter ordenado algo assim, resultando em nada mais do que obediéncia cega a um
mandamento sem fundamento. (2) Missdes sdo mais amplas do que simplesmente assegurar o destino
eterno das pessoas. Sim, ¢ verdade, mas, sem aquele fundamento central, resta-nos o corpo da paz cristao.
(3) Missdes deveriam ser positivas, ndo se tratando de um ultimato do tipo: “cré ou estaras condenado”.
Sim, obviamente, mas ¢ dificil ver qual urgéncia resta as missdes mundiais, uma vez que as pessoas para as
quais alguém se dirige ja estdo salvas. Devo confessar que acho tragicamente irénico que, bem quando a
igreja esta perto de completar a tarefa da evangelizagdo mundial, sejam os seus proprios tedlogos que
ameacem a lhe fazer tropecar na linha final.

Por fim, pluralismo é a doutrina segundo a qual salvag@o, ou que passa por salvagdo, ¢ obtida por pessoas
mediante uma multiplicidade de condi¢des e meios em diversas religides. Naturalmente se associaria
pluralismo com universalismo, mas isto nao € estritamente necessario, pois o pluralista religioso pode

considerar que algumas religides — digamos, aquelas que tém enfoque em sacrificio humano ou
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prostituicao cultual — ndo provém vias legitimas de salvacdo, se salvagao for definida tdo-somente em
termos “deste mundo” (por exemplo, a produgdo de carater santo). Se o pluralista esta motivado a resolver
o problema de que pessoas sejam excluidas da salvacao por acidente historico ou geografico, no entanto,
ele deve manter que a salvacao ¢ acessivel em todas as religides. Do contrario, os desafortunados que
definham em religides degeneradas seriam excluidos da salvagao.

O problema do particularismo cristao

Pois bem, tendo em mente essas distingdes, examinemos com mais aten¢ao o problema que esta diante de
noés. Qual seria exatamente o problema do particularismo cristdo?

Seria simplesmente que um Deus amoroso nao destinaria pessoas para o inferno? Parece que ndo. O Novo
Testamento deixa bem claro que a vontade e desejo de Deus € que todos sejam salvos e cheguem ao
conhecimento da verdade (1Timdteo 2.4; 2Pedro 3.9). Ele, entdo, atrai todas as pessoas para Si por Sua
graga preveniente. Quem quer que tome uma decisdo livre e bem-informada de rejeitar a Cristo sela,
portanto, seu proprio destino: condena-se a si mesmo. Em certo sentido, entdo, Deus ndo envia ninguém

para o inferno; antes, sdo as pessoas que enviam a si proprias.

Em resposta a estas consideragdes, Marilyn Adams lamenta que a condenagio ¢ um horror tao
inconcebivel que os seres humanos ndo podem compreender plenamente as consequéncias de escolher a
favor ou contra Deus. [18] Ela infere que ndo podem exercer sua livre escolha nessa questao “com os olhos
totalmente abertos” e sugere que ndo deveriam ser considerados totalmente responsaveis por tal escolha.
Ela prossegue, argumentando que as consequéncias do pecado (a saber, o inferno) sdo tao desproporcionais
aos proprios atos pecaminosos que fazer que o destino eterno de uma pessoa gire em torno da abstencgio de
tais atos significa colocar expectativas injustificadas sobre a pessoa. A condenagao divina das pessoas ao
inferno seria punig¢ao tanto cruel quanto descabida: cruel, pois as condigdes colocadas sobre elas sdo
injustificadas; descabida, pois qualquer pecado, pequeno ou grande, destina alguém para o inferno.

Seria possivel falar muito a respeito das reservas de Adams, mas um pouco de reflexdo mostra que a
maioria delas simplesmente nao ¢ aplicavel a situagdo como a enxergo. Em primeiro lugar, Adams parece
pressupor que as consequéncias do pecado sdo opcionais para Deus, que Ele poderia simplesmente ter
escolhido absolvé-las e santificar a todos, se Lhe aprouvesse. Para Deus, porém, simplesmente perdoar
todo pecado, independentemente da resposta do perpetuador, seria fechar os olhos ao mal moral. Se Deus
nao punisse o pecador impenitente, Sua santidade ficaria comprometida e Ele ndo seria justo. E, mesmo
que Deus deliberasse absolver a todos, como ¢ que Ele poderia santificar o impenitente sem violar seu
livre-arbitrio? Na medida em que Deus respeita a liberdade humana que Ele outorgou, Ele nao pode
garantir que todos estardo dispostos e aptos para o céu. Assim, as consequéncias do pecado ndo ficam
arbitrariamente com Deus. Seguem da necessidade de Sua natureza moral e do carater da agéncia humana.

Entdo, a pergunta ¢, na verdade, se Deus nao teria sido cruel ao criar criaturas significativamente livres.

Nao acho que o argumento de Adams mostre que Ele o tenha sido. O argumento dela diz respeito ao fardo
indevido imposto as pessoas ao Deus colocé-las em situag@o na qual irdo para o inferno, a menos que se
abstenham de todo e qualquer pecado, por menor que seja. Nao € assim que encaro nossa situagdo. O
cristdo ortodoxo nao precisa entender que todo pecado merece o inferno ou tem o inferno como sua
consequéncia; antes, o inferno ¢ a consequéncia final (e até a justa puni¢@o) aqueles que irrevogavelmente

se recusam a buscar e aceitar o perddo divino por seus pecados. Ao recusar o perdao de Deus, separam-se
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livremente de Deus para sempre. A questdo, pois, ¢ se a necessidade de tomar decisdo tdo fundamental nao

seria pedir demais ao homem.

Podemos concordar com Adams que ninguém compreende plenamente o horror do inferno — ou, no caso,
0 gozo do céu — nem, portanto, entende plenamente as consequéncias de sua decisdo de aceitar ou rejeitar
a salvagdo divina. Nao segue disso, porém, que Deus, ao dar as pessoas a liberdade de determinar seu
destino eterno, coloca, assim, uma responsabilidade muito pesada sobre elas. Ndo ¢ preciso entender fodas
as consequéncias do céu e inferno para conseguir escolher responsavelmente entre os dois. Nao ¢
injustificado esperar que as pessoas consigam decidir a fortiori entre perda infinita e ganho enorme,
simplesmente com base em sua compreensdo da escolha de perda enorme versus ganho enorme. Negar ao
homem a liberdade de tomar tal decisdo seria como ficar do lado do Grande Inquisidor de Dostoiévski,
entendendo que Deus deveria ter dado aos homens o pao e circo terrenos, em vez do Pao do Céu, pois os

homens ndo podem suportar uma liberdade tdo medonha. [19]

Além disso, Adams deixou totalmente fora da explica¢do o que considero ser elemento absolutamente
crucial nessa historia: a graca preveniente de Deus mediada pelo Espirito Santo. Deus ndo nos deixou para
fazer escolha tdo importante por conta propria; antes, ¢ a obra do Espirito Santo convencer as pessoas do
pecado, da justica e do juizo (Jodo 16.8) e leva-las a Si mesmo (Jodo 6.44). Em amor, Deus chama e
capacita a vontade humana a depositar sua fé em Cristo. O exercicio da fé salvadora ndo ¢ uma obra que
nos realizamos para salvagao, mas meramente o permitir ao Espirito Santo que faca Sua obra em nos.
Longe de criar expectativas descabidas, Deus esta pronto para capacitar qualquer um para a salvagao.
Temos apenas que nao resistir. Quando alguém se recusa a vir a Cristo e ser salvo, portanto, ¢ tdo-somente
porque intencionalmente ignorou e rejeitou a atragdo do Espirito de Deus em seu corag@o. Portanto, ndo
consigo ver que, ao nos dar a liberdade de determinar nosso destino, decidindo a favor ou contra Cristo,
Deus tenha colocado sobre nds uma exigéncia descabida.

Pois entdo, serd que o problema com o particularismo cristdo seria que Deus ndo destinaria pessoas ao
inferno por ndo estarem informadas ou por estarem mal informadas sobre Cristo? Novamente, este nao
parece ser o problema. Neste caso, o cristdo talvez defenda alguma forma de acessibilismo. Podemos
manter que Deus ndo julga aqueles que ndo ouviram claramente de Cristo da mesma forma que julga
aqueles que ouviram. Antes, podemos, com base em Romanos 1—2, manter que Deus julga as pessoas que
nao ouviram o evangelho com base na revelacdo geral de Deus na natureza e consciéncia. Se respondessem
as exigéncias muito inferiores impostas sobre si pela revelagdo geral, Deus lhes daria a vida eterna
(Romanos 2.7). A salvagdo, portanto, € universalmente acessivel. Infelizmente, o testemunho da Escritura
¢ que as pessoas em geral ndo vivem a altura sequer dessas minimas exigéncias e, por isso, estdo perdidas.
Ninguém ¢ condenado injustamente, contudo, uma vez que Deus proveu graga suficiente para todas as
pessoas para salvagdo. Talvez ha quem acesse a salvagdo por meio da revelacdo geral, mas, se levarmos a
sério a Escritura, devemos admitir que se tratam de bem poucos. Neste caso, na melhor das hipoteses, uma
versdo restrita do inclusivismo seria verdadeira. Assim, dado o acessibilismo, nao vejo que o
particularismo fique abalado simplesmente pela condenacdo divina de pessoas que ndo estdo claramente

informadas sobre Cristo.

Antes, o verdadeiro problema com o particularismo cristdo ¢ muito mais sutil. Se Deus ¢ onisciente,
presumivelmente sabia as condigdes em que as pessoas colocariam livremente sua fé em Cristo para
salvagdo e aquelas condigdes em que nao o fariam. [20] Surge ai uma questdo dificilima: por que Deus ndo

traz o evangelho a pessoas que o aceitariam se o ouvissem, pelo que Ele sabia, mesmo que rejeitassem a
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revelacdo geral que ja possuem? Imagine, por exemplo, um indigena da América do Norte — vamos
chama-lo de “Urso Peregrino” — que viveu antes da chega de missionarios cristdos. Suponha que Urso
Peregrino veja pela ordem e beleza da natureza ao seu redor que existe um criador do universo e capte em
seu coracdo as exigéncias da lei moral de Deus ali implantada. Infelizmente, como aqueles descritos por
Paulo em Romanos 1, Urso Peregrino escolhe desdenhar do criador e ignorar as exigéncias da lei moral,
mergulhando no espiritismo e na imoralidade. Assim, ao suprimir o conhecimento de Deus e ignorar Sua
lei moral, Urso Peregrino fica sob a justa condenagao divina e esta destinado ao inferno. Suponha, entao,
que, se Urso Peregrino justamente viesse a ouvir o evangelho, se os missionarios cristaos tivessem
justamente chegado antes, ele teria crido no evangelho e teria sido salvo. Sua condenagdo, portanto, parece
a consequéncia de ma sorte; sem culpa alguma de sua parte, nasceu na época ou lugar errados na historia;
sua salvacdo ou condenagdo parecem, assim, a consequéncia de acidente historico e geografico. Tomando
por certo que sua condenacao nao ¢ injusta (pois ele desdenhou livremente da graga divina suficiente para
salvacdo), ndo ¢ ainda assim desamoroso da parte de Deus condena-lo? Um Deus totalmente amoroso nao
lhe teria dado a mesma vantagem de que se beneficia o sortudo individuo que vive em um lugar e época em
que ouve o evangelho? Ora, a situacdo de Urso Peregrino ndo ¢ essencialmente diferente dos bilhdes de
pessoas vivendo hoje em dia que ainda tém de ouvir uma clara apresentagao do evangelho. Deus ndo seria
cruel e desamoroso por condena-las?

De nada servira tentar responder a este problema por alguma forma de inclusivismo cristdo aquém do
universalismo pratico. A dificuldade do inclusivismo cristdo ndo ¢ simplesmente que vai muito longe em
seu otimismo ndo-escrituristico segundo o qual uma vasta quantidade de pessoas em religides nao-cristas
sera salva. Na verdade, ele ndo vai longe o suficiente: o inclusivismo ndo acomoda aqueles que rejeitam,
sim, a revelacao geral de Deus e sdo, por isso, condenados, mas que teriam aceitado a revelagdo especial de
Deus e seriam salvos, se justamente a tivessem ouvido. Como o inclusivismo trata somente com o modo

indicativo, por assim dizer, ele ¢ incapaz de resolver um problema estruturado no modo subjuntivo.
Uma solucao ao problema do particularismo

Recomecemos do zero a tratar este problema. Qual ¢ a estrutura l6gica da objeg@o ao particularismo
cristdo? Aparentemente, o que se alega é que o particularismo cristdo ¢ internamente incoerente ao afirmar,
por um lado, que Deus ¢ todo-poderoso e totalmente amoroso e, por outro, que algumas pessoas nunca
ouvem o evangelho e estdo perdidas. Por que, porém, pensar que estas duas afirmagdes sdo incoerentes?
Afinal, ndo existe nenhuma contradigdo explicita entre elas. O pés-moderno ou universalista deve pensar
que as duas afirmagdes sdo implicitamente contraditorias. No caso, deve haver pressupostos ocultos que
precisam vir a tona para mostrar que as duas afirmagdes sdo mesmo incoerentes. Quais seriam tais

pressupostos ocultos?
O detrator do particularismo cristao parece ter estes dois pressupostos ocultos:

1. Se Deus ¢ todo-poderoso, Ele pode criar um mundo em que todos ouvem o evangelho e sao livremente

salvos.

2. Se Deus ¢ totalmente amoroso, Ele prefere um mundo em que todos ouvem o evangelho e sdo salvos

livremente.

Os dois pressupostos devem necessariamente ser verdadeiros, para que o particularismo cristdo seja

demonstravelmente incoerente.
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Seriam, porém, necessariamente verdadeiros? Acho que ndo. Considere o pressuposto (1). Acho que
devemos concordar que um Deus todo-poderoso possa criar um mundo em que todos ouvem o evangelho.
No entanto, na medida em que todas as pessoas sdo livres, simplesmente ndo ha nenhuma garantia de que
todos naquele mundo seriam livremente salvos. Claro, Deus poderia forgar todos a se arrepender e ser
salvos ao dominar suas vontades, mas isto seria uma espécie de estupro divino, e ndo salvagio livre. E
logicamente impossivel fazer que alguém faga algo /ivremente. Na medida em que Deus deseja criaturas
livres, entdo, nem Ele pode garantir que todas livremente aceitardo Sua salvagdo. De fato, quando se pensa
a esse respeito, ndo existe sequer nenhuma garantia de que o equilibrio entre salvos e perdidos naquele
mundo totalmente evangelizado seria melhor do que ja acontece no mundo real! Certamente, parece
possivel que, em qualquer mundo de criaturas livres que Deus criasse, algumas pessoas rejeitariam

livremente Sua salvacdo e estariam perdidas. Assim, o pressuposto (1) ndo € necessariamente verdadeiro.

A possibilidade de que o pressuposto (1) seja falso ja invalida o argumento contra o particularismo cristdo.
Ha mais ainda: o pressuposto (2) tampouco parece necessariamente verdadeiro. Admitamos que existem,
de fato, mundos possiveis em que todos oucam o evangelho e sejam salvos. O fato de Deus ser totalmente
amoroso O forgaria a preferir que um desses mundos seja 0 mundo real? Ndo necessariamente, pois esses
mundos talvez tenham deficiéncias extremas em outros aspectos. Suponha, por exemplo, que os Gnicos
mundos em que todos ouvem e creem no evangelho sejam mundos contendo apenas um punhado de
pessoas. Em qualquer mundo onde Deus cria mais pessoas, pelo menos uma pessoa se recusa a receber a
salvacdo divina. Agora, pergunto-lhe: sera que Deus deve preferir um desses mundos radicalmente
subpopulados a um mundo em que multiddes recebem livremente Sua salvagdo, mesmo que outras a
rejeitem livremente? Acho que ndo. Na medida em que Deus prové graga suficiente para salvagao a todas
as pessoas em qualquer mundo que cria, Ele ndo é menos amoroso por preferir um dos mundos mais

populosos, ainda que isto implique que algumas pessoas O rejeitem livremente e estejam perdidas.

Assim, nenhum dos pressupostos subjacentes a obje¢ao ao particularismo cristdo ¢ necessariamente
verdadeiro. Segue que ndo se demonstrou nenhuma incoeréncia ao afirmar tanto que Deus ¢ todo-poderoso

e totalmente amoroso quanto que algumas pessoas nunca ouvem o evangelho e estdo perdidas.

Podemos ainda ir um passo adiante. Podemos, na realidade, mostrar que é completamente coerente afirmar
que Deus ¢ todo-poderoso e totalmente amoroso e, ainda assim, que muitas pessoas ndo ouvem o
evangelho e estdo perdidas. Uma vez que Deus ¢ bom e amoroso, Ele quer que o maximo possivel de
pessoas seja salvo e que o minimo possivel esteja perdido. Seu objetivo, portanto, ¢ atingir um equilibrio
perfeito entre os dois, criando nem um pouco mais dos perdidos do que seja necessario para obter
determinado namero dos salvos. E possivel ainda que o mundo real (falando aqui de toda a historia do
mundo, passado, presente e futuro) tenha um equilibrio perfeito desse tipo! E possivel que, a fim de criar
tantas pessoas que sdo salvas, Deus também teve de criar tantas pessoas que estdo perdidas. E possivel que,
se Deus tivesse criado um mundo em que menos pessoas fossem para o inferno, entdo ainda menos pessoas
teriam ido para o céu. E possivel que, a fim de criar uma multiddo de santos, Deus teve de criar uma

multiddo ainda maior de pecadores.

E o que dizer das pessoas que, de fato, estdo perdidas por nunca ouvir o evangelho, mas que teriam sido
livremente salvas, se justamente o tivessem ouvido? A solugdo proposta até o momento preserva a bondade
e amor de Deus em escala global, mas em nivel individual é certo que um Deus totalmente amoroso teria
feito mais para levar tal pessoa a salvacdo, assegurando que o evangelho a alcangasse. Como, porém,

sabemos que tais pessoas existem? E razoavel supor que muitas pessoas que nunca ouvem o evangelho nao
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teriam crido nele, mesmo que o tivessem ouvido. Suponha, entdo, que Deus tenha ordenado o mundo
providencialmente, de modo que todas as pessoas que nunca ouvem o evangelho sdo precisamente tais
pessoas. No caso, quem quer que nunca ouga o evangelho e esteja perdido teria rejeitado o evangelho e
estaria perdido, ainda que o tivesse ouvido. Ao fornecer a tais pessoas graga suficiente para salvagao,
mesmo que Ele saiba que a rejeitardo, Deus ja esta lhes demonstrando amor extraordinario, e trazer o
evangelho nao lhes daria nenhum beneficio adicional concreto. Consequentemente, ninguém poderia estar
diante de Deus no dia do juizo e reclamar: “E claro, Deus, que eu ndo respondi & tua revelagéo na natureza
e consciéncia. E verdade, concordo. Mas, se eu justamente tivesse ouvido o evangelho, af entdo eu teria
crido!”. Deus lhe dira: “Nao, eu sabia que, mesmo que vocé tivesse ouvido o evangelho, ainda assim nao
teria crido. Por isso, meu julgamento sobre vocé com base em minha revelagao na natureza e consciéncia

ndo ¢ nem desamoroso nem injusto”.

Assim, € possivel que Deus tenha criado um mundo que tem um equilibrio perfeito entre salvos e perdidos
e que aqueles que nunca ouvem o evangelho e estdo perdidos ndo teriam crido em Cristo, mesmo que
tivessem ouvido dele. Na medida em que este cenario ¢ até possivel, prova que ¢ completamente coerente
afirmar que Deus ¢ todo-poderoso e totalmente amoroso e, ainda assim, que algumas pessoas nunca ouvem

o evangelho e estdo perdidas.

Mais uma vez, Adams objeta a essa solugdo, dizendo que os seres humanos sdo tao sobrecarregados com a
bagagem psicoldgica de suas infancias que sua liberdade quando adultos ¢ de tal modo prejudicada que tém
tanta competéncia de ser incumbidos de seu destino eterno quanto quando se permite a uma crianga de dois
anos que faga escolhas que levariam a morte ou lesdo grave. [21] Se Deus permitisse as pessoas que se
destinassem ao inferno, entdo Ele seria cruel ao criar pessoas em um mundo com a combinagdo de
obstaculos e oportunidades encontrados no mundo real e levaria a responsabilidade primaria pela
condenacdo delas.

Parece-me, no entanto, que Adams tem uma concepgao inadequada da providéncia divina. Deus, em Sua
providéncia, pode arranjar o mundo de tal maneira que a miriade de obstaculos e oportunidades no mundo
real conspirem para alcangar um equilibrio perfeito entre salvos e perdidos. Certamente, tais obstaculos e
oportunidades ndo sdo igualmente distribuidos entre as pessoas no mundo real, mas, enquanto Deus justo
que julga retamente, Ele ndo exige que todas as pessoas devam ficar a altura dos mesmos padrdes, mas as
julga conforme os obstaculos e oportunidades que lhes repartiu. Além disso, enquanto Deus amoroso que
deseja e opera para a salvagdo de todas as pessoas, Ele assegura que graca suficiente seja dada a todas as
pessoas para salvagdo. Em relagdo as pessoas que nao respondem a Sua graca em circunstancias
especialmente desvantajosas, Deus pode ordenar o mundo de tal maneira que tais pessoas sejam
exclusivamente aquelas que ainda assim ndo teriam acreditado, mesmo que tivessem sido criadas em
situacdes mais vantajosas. Longe de ser cruel, Deus € tdo amoroso que arranja o mundo de tal maneira que
quem quer que responda a Sua graga salvadora em determinados conjuntos de circunstancias € criado
precisamente em tal conjunto de circunstancias, ¢ Ele oferece graca suficiente para salvagdo aqueles que,
pelo que Ele sabe, desdenhariam dela em quaisquer circunstancias. Em certo sentido, entdo, Deus é
responsavel por quem ¢ salvo e quem esté perdido, pois € Ele quem decreta quais circunstancias deve criar
e quais pessoas deve nelas colocar. Esta é simplesmente uma descrigdo da soberania divina, e considero
uma caracteristica biblica positiva desta explicacdo que ela afirme uma vigorosa doutrina da soberania
divina. Ao mesmo tempo, afirma que, em quaisquer circunstancias nas quais as pessoas se encontrem,

Deus deseja sua salvacdo, e pelo Espirito Santo Ele prové graga suficiente para sua salvagio, estando essas
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pessoas completamente livres para aceitar a salvagdo. Caso venham a rejeitar todos os esfor¢os divinos

para salva-las, sao elas, e nao Deus, as responsaveis, no sentido de ser culpaveis.

No fim das contas, Adams parece reconhecer que os problemas que ela levanta podem ser resolvidos por
aqueles que defendem uma doutrina robusta da providéncia e graga preveniente, segundo a qual Deus
dispde o mundo de tal maneira que aqueles que se perdem estariam perdidos, independentemente das
circunstancias nas quais sdo criados. Ela afirma, porém, que, mesmo se todo mundo de criaturas livres que
¢ plausivel Deus criar envolvesse tais pessoas impenitentes, ainda assim nao significa que os impenitentes
precisam ser condenados: poderiam simplesmente ser aniquilados ou mantidos em um mundo como

este. [22] Esta réplica me soa muito fraca. A forma precisa da condenagdo ¢ debate interno entre os
particularistas cristdos; o ponto saliente ¢ que, nos dois cenarios propostos por Adams, nem todos se
beneficiam da salvacao. Ademais, ela mais uma vez parece supor que as consequéncias de rejeitar a graga
de Deus sdo de certo modo arbitrarias, e ndo requeridas pela justica divina, cujas exigéncias poderiam
muito bem excluir cenarios como aniquilagdo ou manutengao em um mundo tdo permeado da graga divina

comum como este.

Por fim, eu também devo lidar com uma objecio missioldgica a minha solugio proposta. [23] E possivel
que se diga: “Por que, entdo, deveriamos nos envolver na empreitada da missdo mundial, se todas as
pessoas que ndo sao alcancadas ndo creriam no evangelho, mesmo que o ouvissem?”. Ora, esta pergunta se
baseia num equivoco. Esquece-se que estamos falando apenas de pessoas que nunca ouvem o evangelho.
Na visao proposta, Deus, em Sua providéncia, pode ter disposto o mundo de tal modo que, a medida que o
evangelho se espalhou a partir da Palestina no século I, Ele colocou pessoas em seu caminho que creriam
nele, se 0 ouvissem. Em Seu amor e misericordia, Deus se assegura que ninguém que creria no evangelho,
se 0 ouvisse, permanega, em ultima instancia, sem ser alcancado. Uma vez que o evangelho alcanga um
povo, Deus providencialmente ali coloca pessoas que lhe responderiam, pelo que Ele sabia, se o ouvissem.
Ele se assegura que aqueles que nunca o ouvem sao apenas aqueles que ndo o aceitariam, se de fato o
ouvissem. Consequentemente, ninguém se perde por causa de falta de informac¢ao ou em razao de acidente
historico ou geografico. Todo aquele que quer ou até viesse a querer ser salvo sera salvo.

A solug@o que propus ao problema do particularismo cristdo ¢ tdo-somente uma solugio possivel, mas a
julgo atraente porque certas passagens biblicas também sugerem algo muito parecido. Por exemplo, Paulo,

em seu discurso no Aredpago, declarou o seguinte:

O Deus que fez o mundo e tudo o que nele ha, Senhor do céu e da terra, ndo habita em templos feitos por
maos de homens. Tampouco ¢ servido por maos humanas, como se necessitasse de alguma coisa. Pois ¢ ele
mesmo quem da a todos a vida, a respiragdo e todas as coisas. De um sé fez toda a raca humana para que
habitasse sobre toda a superficie da terra, determinando-lhes os tempos previamente estabelecidos e os
territorios da sua habitagdo, para que buscassem a Deus e, mesmo tateando, pudessem encontra-lo. Ele, de
fato, ndo esta longe de cada um de nds. (Atos 17.24-27)

Esta passagem parece em muito condizer com a versdo de particularismo cristdo aqui defendida.
Conclusiao

Para concluir, portanto, a salvagdo somente mediante a fé em Cristo talvez seja e sem duvida alguma
permanecera como salvagdo politicamente incorreta em uma época que celebra a diversidade religiosa. A

doutrina, porém, apesar de tudo, nao ¢é falsa. Nao ficou demonstrada a existéncia de nenhuma incoeréncia
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no particularismo e exclusivismo cristdos; pelo contrario, vimos que ¢ completamente coerente manter que
Deus ¢ tanto todo-poderoso e totalmente amoroso quanto que, ainda assim, algumas pessoas nunca ouvem
o evangelho e estdo perdidas, ja que € possivel que Deus tenha ordenado providencialmente o mundo de tal
maneira que se atingisse o equilibrio perfeito viavel entre salvos e perdidos em um mundo de criaturas
livres e que Ele oferega graca suficiente a todas as pessoas para salvagdo, assegurando que quem quer que
responda ao evangelho e seja salvo, se o ouvir, viva em tempo e lugar na historia onde ele de fato o ouca.
Consequentemente, embora o cristdo possa estar aberto a elementos de verdade encontrados em religides
ndo-cristas, sua mente ndo precisa se escancarar a qualquer afirmacdo de verdade religiosa, uma vez que
ele ndo esta na obrigagdo de adotar o relativismo religioso, tendo rejeitado o universalismo que ¢ sua razao
de ser. A resposta adequada do cristdo a diversidade religiosa ndo ¢ meramente reunir os elementos de
verdade das religides do mundo, mas, o que é muitissimo mais importante, compartilhar com seus

aderentes, em espirito de amor, o Caminho, a Verdade e a Vida.
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