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Resumo

Nesta primeira parte de um artigo em duas parttes, as pressuposicdes e pretensoes do Jesus Seminar
[Seminario Jesus]i sdo expostas e avaliadas. Nota-se que as principais pressuposigdes (i) do naturalismo
cientifico, (i1) da primazia dos evangelhos apocrifos e (iii) da necessidade de um Jesus politicamente
correto sdo injustificadas e resultam em um retrato distorcido do Jesus historico. Embora o Jesus Seminar
faga pretensdo de falar em nome da erudi¢@o na busca pelo Jesus historico, mostra-se que, de fato, ¢ um

pequeno grupo de criticos em busca de cumprir uma pauta cultural.

Em 1985, um proeminente estudioso do Novo Testamento chamado Robert Funk fundou um grupo de
pesquisa no Sul da California ao qual ele deu o nome de Jesus Seminar [Seminario Jesus]. O propdsito
ostensivo do Seminar era descobrir a pessoa historica de Jesus de Nazaré usando os melhores métodos da
critica biblica cientifica. Na visao de Funk, o Jesus historico tem sido sobreposto por lenda, mito e
metafisica cristdos e, assim, certamente ndo se parece com a figura de Cristo apresentada nos Evangelhos e
adorada pela Igreja hoje. O alvo do Seminar ¢ arrancar essas camadas e recuperar o Jesus auténtico, aquele

que realmente viveu e ensinou.

Fazendo isso, Funk espera atear uma revolugdo que trard fim ao que ele considera uma era de ignorancia.
Ele bombardeia a organizagao religiosa estabelecida por “ndo permitir que a inteligéncia da alta erudi¢ao
infiltre-se em pastores e sacerdotes até chegar a uma massa faminta” [1]. Ele vé o Jesus Seminar como um
meio de denunciar aos leigos a respeito da figura mitologica que lhes ensinam a adorar e de trazé-los face a

face com o verdadeiro Jesus da historia.

O grau com que os Evangelhos t€ém supostamente distorcido o Jesus histdrico € evidente na edi¢do dos
Evangelhos publicada pelo Jesus Seminar. Chamada The Five Gospels [Os Cinco Evangelhos], por incluir
o chamado Evangelho de Tomé, ao lado de Mateus, Marcos, Lucas e Jodo, essa versao imprime em
vermelho somente aquelas palavras que os membros do Seminar determinam como sendo auténticas,
realmente faladas por Jesus. Como resultado, menos de 20% dos ditos atribuidos a Jesus sdo impressos em

vermelho.

O Jesus real e historico parece ter sido uma espécie de critico social itinerante, o equivalente judeu a um
filosofo cinico grego. Ele nunca reivindicou ser o Filho de Deus, nem perdoar pecados, nem inaugurar uma
nova alianca entre Deus e o homem. Sua crucificacao foi um acidente na historia; seu cadaver foi

provavelmente langado em uma sepultura suja e rasa, na qual apodreceu ou foi comido por cées selvagens.

A essa altura, se essas conclusdes estdo corretas, noés que hoje somos cristdos somos vitimas de um delirio
em massa. Continuar a adorar Jesus atualmente, a luz dessas conclusdes, seria ou idolatria ou mitologia —

idolatria caso se adore a figura meramente humana que realmente viveu; mitologia caso se adore a ficgao

da imagina¢do da Igreja. Ora, ndo sei quanto a vocé, mas eu nao quero ser nem um idélatra, nem um

mitdlatra. Portanto, ¢ de maxima importancia avaliar se as afirmacdes do Jesus Seminar sdo verdadeiras.
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Hoje, portanto, quero falar sobre as pressuposigdes e pretensoes do Jesus Seminar.

Pressuposicoes do Jesus Seminar

Primeiramente, falemos de pressuposi¢des. O que € uma pressuposicao? Uma pressuposi¢do ¢ uma
suposi¢do que se faz antes de se observarem as evidéncias. Pressuposicdes sdo cruciais porque determinam
como se interpretam as evidéncias. Deixe- me dar-lhe um exemplo. Vocé ouviu falar sobre o homem que
pensava estar morto? Esse sujeito acreditava firmemente que estava morto, mesmo sendo um ser humano
vivo, funcionando normalmente. Bem, a esposa dele persuadiu-o para visitar um psiquiatra, que em vao
tentou convencé-lo de que, de fato, estava vivo. Finalmente, o psiquiatra teve um plano. Ele mostrou ao
homem relatdrios médicos e evidéncias cientificas de que mortos ndo sangram. Apds minuciosamente
convencer o homem de que mortos ndo sangram, o psiquiatra pegou um alfinete e fez um furinho no dedo
do homem. Quando o homem viu a gota de sangue respingar em seu dedo, seus olhos se esbugalharam.
“Ah!”, ele gritou, “Mortos sangram, sim, afinal!”.

A crenca desse homem de que estava morto foi uma pressuposicdo que determinou como ele interpretou as
evidéncias. Ele se apegava tdo fortemente aquela pressuposi¢ao que ela distorceu como ele observava os
fatos. Ora, da mesma maneira, o Jesus Seminar tem certas pressuposi¢cdes que determinam como olham
para as evidéncias. Felizmente, o Jesus Seminar deixou abundantemente claras algumas de suas

pressuposicdes.

Naturalismo

A pressuposi¢do numero um do Seminar € o antissobrenaturalismo ou, mais simplificadamente, o
naturalismo. Naturalismo ¢ a visdo segundo a qual todo evento no mundo tem uma causa natural. Nao ha

eventos com causas sobrenaturais. Em outras palavras, milagres ndo podem acontecer.

Ora, essa pressuposi¢ao constitui absoluto divisor de aguas para o estudo dos Evangelhos. Caso se
pressuponha o naturalismo, entdo coisas como a encarnag¢do, o nascimento virginal, os milagres de Jesus e
Sua ressurreicdo sao jogados pela janela antes mesmo que se sente a mesa para se observarem as
evidéncias. Como eventos sobrenaturais, nao podem ser historicos. Mas caso a pessoa esteja a0 menos
aberta ao sobrenaturalismo, entao esses eventos ndo podem ser excluidos de antemao. Deve-se estar aberto
para observar honestamente as evidéncias de que eles ocorreram. De fato, caso ndo se pressuponha o

naturalismo, entdo os Evangelhos vém a tona parecendo fontes historicas muito boas sobre a vida de Jesus.
R. T. France, estudioso neotestamentario britanico, escreveu:

No nivel de seu carater literario e historico, temos boa razao para tratar seriamente os Evangelhos como
fonte de informacao sobre a vida e o ensino de Jesus... Realmente, varios historiadores antigos se
considerariam sortudos por terem quatro relatos responsaveis [como os Evangelhos], escritos dentro de
uma ou duas geracdes a partir dos eventos, e preservados em tal riqueza de evidéncias de manuscritos
primitivos. Além desse ponto, a decisdo de aceitar o registro que oferecem ¢é provavelmente influenciada
mais pela abertura a uma visdo de mundo sobrenaturalista do que estritamente por consideragdes

historicas. [2]
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Em outras palavras, o ceticismo quanto aos Evangelhos ndo se baseia na historia, mas na pressuposi¢do do
naturalismo. A Introducdo a The Five Gospels [Os Cinco Evangelhos] declara:

A controvérsia religiosa contemporanea volta-se para a questdo de se a visao de mundo refletida na Biblia
pode ser levada adiante nesta era cientifica e sustentada como um artigo de fé ... o Cristo do credo e do
dogma ... nd3o pode mais comandar a aprovacao daqueles que tém visto os céus através do telescopio de
Galileu. [3]

Mas por que, poderiamos perguntar, ¢ impossivel, em uma era cientifica, acreditar em um Cristo
sobrenatural? Afinal, diversos bons cientistas sao cristaos ¢ a fisica contemporanea mostra-se bastante
aberta a possibilidade de realidades que estdo fora do dominio da fisica. Que justificacdo existe para o

antissobrenaturalismo?

Nesse ponto, as coisas ficam realmente interessantes. De acordo com o Jesus Seminar, o Jesus historico
por defini¢do deve ser uma figura ndo-sobrenatural. E ai que apelam para D. F. Strauss, o critico biblico
alemao do século XIX. O livro de Strauss The Life of Jesus, Critically Examined [A vida de Jesus,
criticamente examinada] baseou-se abertamente na filosofia do naturalismo. Segundo Strauss, Deus nao
age diretamente no mundo; Ele age apenas indiretamente, através de causas naturais. No que diz respeito a
ressurreicdo, Strauss declara que o ressuscitar de Jesus por Deus “¢€ irreconciliavel com idéias ilustradas da

relagdo de Deus com o mundo” [4].
Observe atentamente, entao, o que o Jesus Seminar diz sobre Strauss:

Strauss distinguiu nos Evangelhos o que ele chamou o “mitico” (por ele definido como qualquer coisa
lendaria ou sobrenatural) do historico ... A escolha que Strauss admitiu em sua avaliagdo aos Evangelhos

foi entre o Jesus sobrenatural — o Cristo da fé — ¢ o Jesus histdrico. [5]

Qualquer coisa sobrenatural €, por defini¢do, anistérica. Nenhum argumento ¢ dado; somente se define
dessa maneira. Assim, temos um divorcio radical entre o Cristo da fé, ou o Jesus sobrenatural, e o Jesus
real e historico. Ora, o Jesus Seminar da um visivel endosso a distingdo de Strauss: eles véem que a
distin¢do entre o Jesus historico e o Cristo da fé € “o primeiro pilar da sabedoria académica™ [6].

Mas, a essa altura, toda a busca pelo Jesus histdrico se torna uma charada. Caso se inicie pressupondo o
naturalismo, entdo, ¢ claro, termina-se com um Jesus puramente natural! Esse Jesus reconstruido e
naturalista nao se baseia em evidéncias, mas na defini¢ao. O incrivel é que o Jesus Seminar nao faz
qualquer tentativa para defender tal naturalismo; apenas o pressupde. Mas essa pressuposicao €
completamente injustificada. Desde que a existéncia de Deus seja mesmo possivel, entdo temos de estar
abertos a possibilidade de que Ele tem agido miraculosamente no Universo. Somente se existe uma prova a

favor do ateismo pode-se justificar o pensamento de que milagres sdo impossiveis.

Isso levanta exatamente a questdo de se os parceiros do Jesus Seminar sequer acreditam que Deus
realmente existe. Em um debate com John Dominic Crossan, o co- presidente do Jesus Seminar, eu

levantei exatamente essa questdo. Veja atentamente como ele responde:

Craig: Essa distingdo que vocé faz entre declaragdes de fé ¢ declaragdes de fatos me perturba. Eu gostaria
de saber o seguinte: o que vocé acha da declaragdo de que “Deus existe”? E uma declaragdo de fé ou de um
fato?

Crossan: E uma declaragio de fé para todos os que a fazem.
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Craig: Quer dizer que, de acordo com sua visao, entdo, falando factualmente, ndo ¢ verdade que Deus
existe.

Crossan: Essa ndo seria uma maneira muito agradavel de expressar isso. Deixe-me expressar-me dessa
maneira a voc€. O que eu estou dizendo aqui € para tentar levar a fé seriamente. Entendam que o dr. Craig
quer equacionar f¢é e fato. Ha pessoas neste mundo que ndo acreditam que Deus existe. Eu entendo isso. Eu
chego a pensar que eles estdo errados, mas isso ndo se torna nem mais um pouco um ato de fé. Eles estdo
tendo um ato de fé em algo mais...

Craig: Mas se a existéncia de Deus ¢ uma declaracdo de f¢, e ndo uma declaragdo de um fato, isso quer
dizer que a existéncia de Deus ¢ simplesmente uma concepgao interpretativa que uma mente em particular
—um crente — coloca no Universo. Mas no Universo ndo existe um ser como Deus. Isto &, isso €
simplesmente uma interpretagdo que um crente coloca dentro do Universo. Parece-me que, em um nivel da
realidade, independentemente da consciéncia humana, sua cosmovisdo ¢ realmente ateista e que a religido
¢ simplesmente uma estrutura interpretativa que individuos em particular colocam no mundo, mas
nenhuma dessas ¢ factual e objetivamente verdadeira...

Crossan: Nao, eu diria que o que vocé esta tentando fazer ¢ imaginar o mundo sem nos. Ora, infelizmente,
ndo posso fazer isso. Se vocé fosse me pedir (o que acabou de fazer) para considerar a partir da fé como
Deus seria se nenhum ser humano existisse, seria como me perguntar: “Sera que eu ficaria incomodado se
ndo tivesse sido concebido?”. Eu realmente ndo sei como responder a essa questao.

Craig: E claro que vocé sabe!

Crossan: Espere um minuto! Nos s6 conhecemos Deus do modo como Deus revelou-nos Deus; isso ¢ tudo
que poderiamos saber em qualquer religido.

Craig: Durante a era jurassica, quando ndo existiam seres humanos, Deus existia?

Crossan: Pergunta insignificante.

Craig: Claramente, essa pergunta ndo ¢ insignificante. E uma pergunta factual. Existia um Ser que era o
Criador e Sustentador do Universo durante aquele periodo de tempo em que nenhum ser humano existia?
Parece-me que, pela sua visdo, seria dito um “Nao”.

A

Crossan: Bem, eu provavelmente prefiriria dizer “Nao”, porque o que vocé esta fazendo ¢ tentar se colocar
na posicdo de Deus e perguntar: “Como ¢é Deus a parte da revelagdo? Como € Deus a parte da fé?”” Nao sei

se vocé pode fazer isso. Vocé pode fazer isso, suponho, mas ndo sei se teria realmente algum sentido. [7]

Parece muito 6bvio que o dr. Crossan nem mesmo afirmaria que realmente ha um Deus que existe fora da
imagina¢do humana. Bem, se Deus ¢ apenas uma projecao da consciéncia humana, se realmente ndo ha
ninguém “la fora”, além daqui, entdo ¢ claro que ¢ impossivel que Deus tenha agido sobrenaturalmente no
mundo, como os Evangelhos afirmam. Entdo, a primeira pressuposi¢do do Jesus Seminar, uma
pressuposicao a qual nao fazem qualquer tentativa para justificar, € naturalismo ou talvez até ateismo.

Rejeite essa pressuposicdo e toda a construgdo entra em colapso.

Primazia dos Evangelhos Apdécrifos

Ora, se o Jesus historico ndo ¢ o Jesus dos Evangelhos, o Jesus sobrenatural, entdo como estudiosos céticos
entendem quem o Jesus historico realmente era? Bem, isso leva a segunda pressuposicao que gostaria de
discutir, a saber, criticos céticos pressupdem que nossas fontes mais primarias para a vida de Jesus nao sao

os Evangelhos, mas em vez disso escritos fora do Novo Testamento, especificamente os chamados

ferazoavel.com.br



FE RAZOAVEL

evangelhos apocrifos. Esses sdo evangelhos forjados sob os nomes dos apdstolos, como o Evangelho de
Tomé, o Evangelho de Pedro, o Evangelho de Filipe, e assim por diante. Diz-se que esses escritos

extrabiblicos sdo a chave para se reconstruir corretamente o Jesus historico.

O professor Luke Johnson, distinto estudioso de Novo Testamento na Universidade Emory, aponta que
toda a recente enxurrada de livros reivindicando revelar o Jesus verdadeiro seguem o mesmo padrao

previsivel:
1. O livro comega fazendo alardes das credenciais académicas do autor e sua pesquisa prodigiosa.

2. O autor afirma oferecer uma nova, e talvez até mesmo reprimida, interpretacdo de quem Jesus realmente

cra.

3. Diz-se que a verdade acerca de Jesus ¢ descoberta por meio de fontes fora da Biblia, as quais nos
capacitam a ler os Evangelhos de uma nova maneira que esta em desacordo com o sentido literal, ao pé da

letra.

4. Essa nova interpretagdo ¢ provocante e até erdtica, dizendo, por exemplo, que Jesus casou- se com Maria

Madalena ou era o lider de uma seita alucinégena ou um filésofo cinico andarilho.
5. Implica-se que as crengas cristas tradicionais sdo, portanto, solapadas e precisam ser revisadas. [§]

Se vocé ouvir falar de livros com esse padrao familiar, sua antena critica deve automaticamente se levantar.
Voce esta prestes a ser ludibriado. Pois o fato € que ndo ha fonte fora da Biblia que ponha em questao o

retrato de Jesus pintado nos Evangelhos.

Deixe-me tomar apenas alguns exemplos do que sdo fontes favoritas do Jesus Seminar. Primeiramente, o
chamado Evangelho de Tomé. O Jesus Seminar considera-o uma fonte tdo importante que o inclui ao lado
de Mateus, Marcos, Lucas e Jodo em sua edi¢cdo de The Five Gospels [Os Cinco Evangelhos].

Ora, o que é o Evangelho de Tomé? E um escrito que foi descoberto no Egito logo apés a Segunda Guerra
Mundial. Era parte de uma colecdo de documentos gnosticos. O Gnosticismo foi uma antiga filosofia do
Oriente Proximo a qual sustentava que o mundo fisico ¢ mau ¢ a esfera espiritual ¢ boa. A salvagdo vem
através do conhecimento secreto da esfera espiritual, o qual libera de seu encarceramento no mundo fisico
a alma. O chamado Evangelho de Tomé ¢ anuviado com a filosofia gndstica. Era, sem duvida, parte da
literatura da seita gndstica, muito semelhante a seitas da Nova Era em nossos dias. Fragmentos, em grego,
do Evangelho de Tomé que remontam a 200 d.C. foram encontrados, ¢ a maioria dos estudiosos dataria o
original como tendo sido escrito na tltima metade do século II d.C. Uma evidéncia desse fato € que o
Evangelho de Tomé usa vocabulario proveniente de tradugdes e harmonias dos Quatro Evangelhos feitas
no século II.

Assim, a vasta maioria de estudiosos, atualmente, considera o Evangelho de Tomé como uma fonte

derivada do século Il d.C. e que reflete a visdo do Gnosticismo cristao.

Inacreditavelmente, contudo, os parceiros do Jesus Seminar consideram o Evangelho de Tomé como uma
fonte primdria primitiva concernente a Jesus e a utiliza para revisar o retrato de Jesus encontrado nos
Evangelhos. Ora, que razoes eles tém para datar o evangelho de Tomé como tdo primitivo? Incrivelmente,

toda a abordagem deles a essa questdao é um raciocinio em circulo. Ele funciona assim:
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1. O Evangelho de Tomé ¢ uma fonte primaria primitiva.
“Como vocé sabe?”

2. Porque nenhum dito apocaliptico é encontrado no Evangelho de Tomé.

“Por que isso ¢ evidéncia para uma data primitiva?”

3. Isso ¢ evidéncia para uma data primitiva porque Jesus nao estava envolvido na Apocaliptica.

“Como voce sabe que Ele ndo estava envolvido nisso?”

4. Porque o Evangelho de Tomé prova que Ele ndo estava.

“Por que acreditar no que o Evangelho de Tomé diz?”
1. O Evangelho de Tomé ¢ uma fonte primaria primitiva.

Desse modo, Howard Clark Kee, da Universidade de Boston, declara esse procedimento como “um triunfo
do raciocinio circular” [9]. O estudioso neotestamentario britdnico Thomas Wright diz que isso ¢ como o
Ursinho Puff seguindo seu proprio rastro na neve, ao redor de uma moita, e cada vez que v€ mais rastros
toma-os como evidéncia de que sua presa é até mais numerosa e mais real do que o que ele pensou

antes! [10] Nao ¢ de admirar que os parceiros do Jesus Seminar nao t€m sido capazes de convencer, por

meio de argumentos como esse, muitos dos seus colegas!

Um segundo exemplo ¢ o chamado Evangelho de Pedro. Embora esse escrito tenha sido condenado como
espurio, pelos primitivos Pais da Igreja, o texto real nos era desconhecido até que uma copia foi descoberta
num timulo egipcio em 1886. Semelhantemente ao Evangelho de Tomé, traz as marcas da influéncia
gnostica e usa unicamente vocabulario do século II, de modo que os estudiosos unanimemente o

consideram como um escrito do século 1I.

Apesar disso, John Dominic Crossan, o copresidente do Jesus Seminar, baseia toda sua reconstrugao da
morte e sepultamento de Jesus em sua afirmacdo de que o Evangelho de Pedro realmente contém a mais
antiga fonte primaria sobre Jesus e que os Quatro Evangelhos sdo todos baseados nela. Portanto, diz ele, os
Evangelhos ndo t€ém valor historico porque ndo t€ém qualquer fonte de informagao sobre a morte de Jesus a
ndo ser o relato do Evangelho de Pedro. Mesmo que o proprio Evangelho de Pedro descreva a ressurreigdo
de Jesus, o naturalismo de Crossan o previne de acreditar nesse evento. Mas, com os Evangelhos biblicos
fora de seu caminho, Crossan pode afirmar que o Evangelho de Pedro ¢ apenas lendario e que ndo ha

testemunho confirmatorio a ressurrei¢ao de Jesus.

Um dos aspectos mais estranhos do raciocinio de Crossan ¢ que ele parece ter se esquecido completamente
do Apostolo Paulo. Mesmo se Crossan estivesse correto quanto ao Evangelho de Pedro ser primario, o
testemunho deste ainda seria independentemente confirmado pelos escritos de Paulo, que se refere ao
sepultamento de Jesus e até lista as testemunhas das apari¢des da ressurreicao de Jesus. Assim, mesmo se o
relato da ressurrei¢ao no Evangelho de Pedro fosse fundamental para os Quatro Evangelhos, ndo hé razao

histdrica para negar a ressurreicao.

Porém, de fato, a teoria de Crossan a respeito da primazia do relato do Evangelho de Pedro ¢ virtualmente
rejeitada universalmente pelos estudiosos de Novo Testamento. O proeminente estudioso canadense Ben
Meyer chamou os argumentos de Crossan de “excéntricos e implausiveis” [11]. Até mesmo Helmut
Koester, da Universidade Harvard, rejeita o raciocinio de Crossan como sendo “seriamente defeituoso”

[12]. Nao existe qualquer sinal de dependéncia literaria dos Quatro Evangelhos com relagdo a narrativa do
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Evangelho de Pedro. A conclusdo 6bvia é que o Evangelho de Pedro ¢ baseado nos Quatro Evangelhos, e
ndo o contrario. Thomas Wright resume isso tudo declarando que a hipdtese de Crossan “ainda ndo foi
aceita por qualquer outro estudioso sério” e a data e origem sugeridas por Crossan “sdo puramente

imaginarias” [13].

O que eu disse sobre o Evangelho de Tomé e o Evangelho de Pedro poderia ser dito sobre todos os outros
evangelhos apdcrifos, também. De acordo com John Meier, proeminente critico neotestamentario
norte-americano, a idéia de que os evangelhos apodcrifos fornecem-nos novas informagdes acerca de Jesus é
“em grande medida fantasia” [14]. O fato € que esses escritos sdo tardios, escritos secundarios moldados
pela teologia do século II e pela posterior. Nas palavras do Professor Johnson, isso significa que, a despeito
de toda publicidade, “os escritos do Novo Testamento permanecem como nossas melhores testemunhas

historicas” para a vida de Jesus [15].

Religiao Politicamente Correta

A terceira pressuposicdo do Jesus Seminar € que a religido em geral e Jesus em particular devem ser
politicamente corretos. Em nossos dias de relativismo e pluralismo religiosos, € politicamente incorreto
reivindicar que uma religido ¢ absolutamente verdadeira. Todas as religides tém de ser, igualmente,
caminhos validos até Deus. Mas caso se insista em ser politicamente correto, entdo de alguma maneira
deve-se tirar Jesus do caminho. Pois suas afirmacdes radicais e pessoais de ser o singular Filho de Deus, a
revelacdo absoluta de Deus Pai, o inico mediador entre Deus e o homem, sdo francamente embaragosas e

ofensivas para a mentalidade politicamente correta. O Jesus dos Evangelhos ndo ¢ politicamente correto!

O desejo de ter uma religido politicamente correta e, em particular, um Jesus politicamente correto,
distorce o julgamento historico do Jesus Seminar. Eles desconsideram como sendo anistorico qualquer
aspecto de Jesus que acham ser politicamente incorreto. Julgamentos histéricos estdo, pois, sendo feitos,

nao com base nas evidéncias, mas com base na polidez politica.

Em lugar algum esse procedimento é mais evidente do que na obra de Marcus Borg, um dos membros mais
célebres do Seminar. Como adolescente, Borg perdeu sua fé em Deus, em Cristo e na Biblia. Mas alguns
anos apos formar-se no seminario, ele teve um ntimero de experiéncias misticas que lhe deram um novo
conceito sobre Deus. Ele diz: “Percebi que Deus nao se refere a um ser sobrenatural ‘1a fora’ [...] Antes,
Deus se refere ao sagrado no centro da existéncia, o santo mistério que esta ao redor e dentro de n6s” [16].
Ora, se essas palavras sdo entoadas da maneira certa, podem soar muito significativas e profundas. Mas sdo
raquiticas em seu entendimento de Deus. O que Borg quer dizer quando afirma que “Deus é mais do que

tudo e, apesar disso, tudo esta em Deus” [17]?

De qualquer forma, Borg entdo reinterpreta Jesus a luz de suas proprias experiéncias misticas. Se
imaginamos Jesus dessa maneira, diz Borg, isso “solapa uma crenca crista amplamente difundida segundo
a qual Jesus ¢ singular, o que ¢ comumente ligado a nogao de que o Cristianismo ¢ exclusivamente

999

verdadeiro e que ‘Jesus € o unico caminho’” [18]. Nesse ponto, parece muito 6bvio que o desejo de Borg
por ter uma religido politicamente correta determina sua reconstrugdo do Jesus historico. Como aponta
Douglas Geivett, a rejeicdo de Borg da figura tradicional de Jesus tem “menos a ver com pesquisa histdrica

sobre Jesus e mais a ver com as proprias crengas de Borg sobre Deus” [19].
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O resultado de se permitir que a polidez politica dite o que ¢ e ndo ¢ historico € que se acaba criando um
anacronismo: um Jesus politicamente correto, de fins do século XX, é apenas um reflexo de si mesmo [e
nao de Jesus]. Assim, o Jesus de Borg mostra ser um liberal social, dirigido por uma “politica de
compaixao”, a fim de defender os direitos das mulheres e dos pobres contra uma situag¢ao social opressiva.
O carater compassivo de Jesus, diz Borg, também implica a defesa dos direitos dos gays e a provisao de
satde universal imediatamente! E dificil discordar do veredicto de Howard Kee: os parceiros do Jesus
Seminar sucumbiram a tentagdo de criar Jesus a sua propria imagem [20]. Eles olharam para o longo pogo
da historia e viram seus proprios rostos refletidos no fundo dele [21].

Em suma, as conclusdes do Jesus Seminar se baseiam ndo tanto em evidéncias, quanto nas pressuposi¢does
do naturalismo, na primazia dos evangelhos apocrifos e na religido politicamente correta. Nao ha
justificacao para qualquer dessas pressuposicoes. Rejeite-as, e todo o Jesus reconstruido deles colapsa em

ruina.

Pretensoes do Jesus Seminar

Bem, a essa altura, vocé pode estar se perguntando como, nesse mundo, a erudi¢do do Novo Testamento
poderia ser baseada em fundagdes tdo frageis como essas. De fato, ndo o €. Isso me leva para o meu

segundo ponto principal: as pretensdes do Jesus Seminar.

O Jesus Seminar se retrata para a midia como a voz representativa da erudi¢cdo do Novo Testamento hoje,
passando por cima das cabecas dos clérigos a fim de contar a leigos sem desconfianga, que tém sido
ludibriados pela Igreja, como Jesus realmente era. Apenas uma evidéncia dessa pretensdo ¢ que eles
nomearam a traducao deles dos Evangelhos “A Versdo do Académico” [The Scholar’s Version] — como se
as equipes de linguistas e especialistas que produziram traducdes tais quais a RSV [Revised Standard
Version], a NEB [New English Bible] ou a NIV [New International Version]i nao fossem de académicos!
Eles sdo muito preocupados em retratar-se como historiadores desinteressados, e ndo tedlogos. Essa ¢ a
visdo da midia sobre o Jesus Seminar — um grande grupo de historiadores, académicos representativos,
falando a verdade sem tendéncias. Essas sdo as pretensdes. Qual ¢ a realidade?

Bem, a realidade vem a ser muito diferente. A reivindicacio deles de terem 200 académicos no Seminar é
grosseiramente inflacionada: essa cifra inclui qualquer um que, de alguma maneira, esteve envolvido nas
atividades do Seminar, como estar numa lista de correpondéncias. O ntimero real de participantes regulares
¢ somente de aproximadamente 40. E quanto as credenciais académicas dos membros? Dos 74 listados na
sua publicacdo The Five Gospels, somente 14 seriam figuras importantes no campo dos estudos de Novo
Testamento. Mais da metade ¢ de basicamente desconhecidos, que publicaram somente dois ou trés artigos.
Dezoito dos membros ndo publicaram absolutamente nada sobre estudos do Novo Testamento! A maioria
tem posi¢des académicas relativamente inexpressivas — por exemplo, ensinar na faculdade de uma
comunidade. De acordo com Johnson, “Os nimeros, sozinhos, sugerem que qualquer reivindicacao de

representar ‘erudi¢do’ ou a ‘academia’ ¢ ridicula” [22].

Realmente, ¢ a reivindicagao do Seminar de representar o consenso da erudi¢cdo que tem deveras cutucado
os estudiosos de Novo Testamento. E eu quero enfatizar que nio estou falando sobre as reagdes de
conversadores ou evangélicos: estou falando sobre a ampla gama de estudiosos de Novo Testamento. Por

exemplo, Howard Kee denuncia o Jesus Seminar como ‘“uma desgraga académica”, e diz que as conclusdes
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deles sdo “prejudiciais™ e “periféricas”, ndo “um desenvolvimento substancial no estudo académico
responsavel sobre o Jesus historico” [23].

De acordo com Johnson, a verdadeira pauta do Jesus Seminar nao é académica, mas social. Ele declara:

A pauta do Seminar ndo ¢ erudi¢ao desinteressada, mas uma missao social contra a maneira como a igreja ¢
dominada pela teologia evangélica — isto é, uma teologia enfocada na verdade literal dos Evangelhos. E
importante notar, desde o principio, que Robert Funk ndo concebe o Seminar como dando uma
contribui¢do a erudi¢cdo, mas como cumprindo uma missao cultural. Os inimigos declarados do Seminar
ndo sdo simplesmente fundamentalistas ou a Convencdo Batista do Sul [Southern Baptist Convention], mas
todos aqueles que contribuem para qualquer entendimento tradicional de Jesus como Senhor Ressurreto e
Filho de Deus. [24]

E essa pauta sociocultural que determina, de antemio, as conclusdes do Jesus Seminar. Longe de
representar o consenso da erudi¢do de Novo Testamento, o Seminar na verdade representa as visdes de
uma minoria radical da periferia da ala esquerda da erudi¢do biblica. Nao ¢ de admirar que Jacob Neusner,
um dos mais proeminentes te6logos judeus de nossos dias, tenha dito que o Jesus Seminar ¢ ou a maior
farsa académica desde o Homem de Piltdown ou, sendo, representa a faléncia dos estudos
neotestamentarios! [25]

Conclusao

Felizmente, a corrente principal da erudi¢do neotestamentaria tem se movido para uma dire¢do muito
diferente da periferia da ala esquerda representada pelo Jesus Seminar. Passados sdo os dias em que Jesus
era tratado como uma figura da mitologia grega e romana. Passados sdo os dias em que Seus milagres eram
desconsiderados como sendo contos de fada baseados em historias de herdis mitologicos. Passados sdo os
dias em que seu timulo vazio e as apari¢des da ressurreicdo eram depreciados como sendo lendas ou
alucinacdes. Atualmente, concorda-se amplamente que os Evangelhos sdo fontes historicas de valor com
relacdo a vida de Jesus e que o contexto adequado para se compreenderem os Evangelhos nao € a
mitologia, mas o Judaismo Palestino. Concorda-se amplamente que o Jesus histdrico colocou-se e falou
como estando no lugar do proprio Deus, proclamou o advento do Reino de Deus, e realizou ministério de
operacdo de milagres e exorcismos, como sinais do Reino. Acho tremendamente gratificante ver que o
movimento da erudi¢do neotestamentaria como um todo esta em dire¢do a confirmar com o entendimento
tradicional de Jesus conforme retratado nos Evangelhos. Em particular, minha propria pesquisa
concernente a ressurrei¢do de Jesus me convenceu mais do que nunca que isso foi um evento historico,
verificavel pelas evidéncias. O cristdo pode estar confiante de que os fundamentos historicos de sua fé

permanecem seguros. Vocé pode apostar sua vida nisso.
Notas

1 A importancia deste artigo para o cendrio brasileiro ndo pode ser diminuida. Embora o Jesus Seminar ndo
seja alardeado na midia deste pais — diferentemente do que ocorre nos E.U.A. —, é inegavel a influéncia do
pensamento de seus membros em diversas revistas, jornais ¢ documentarios televisivos aqui difundidos.
Nao bastando tal injustificada tendéncia popular a posi¢ao do Seminar, véem-se seus ensinos repercutindo
em ambientes académicos. Este tradutor pode ouvir, dos 1abios de diretor de certo seminario pentecostal
(pos- graduado em uma prestigiada institui¢ao teologica de orientagdo liberal), declaragao segundo a qual
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John Dominic Crossan — um dos decanos do Seminar — seria a autoridade contemporanea em assuntos
concernentes ao Jesus historico. Enquanto isso, importantes estudiosos que reconhecem a confiabilidade
dos Evangelhos em questdes historicas — como N. T. Wright, Gary Habermas, Craig Blomberg ou mesmo
William Lane Craig, autor do presente artigo — sdo esquecidos ou sequer conhecidos. Mal se publicam suas
obras em lingua portuguesa; por sua vez, os textos de alguns notaveis membros do Seminar sao facilmente
encontrados, no vernaculo, nas livrarias nacionais. A esperanga desta traducdo ¢ por a lume a perspectiva
critica aos (aparentemente revolucionarios) criticos da visao evangélica de Cristo, propondo ao contexto
brasileiro uma alternativa conservadora academicamente respeitavel e razoavel quanto a “busca do Jesus
historico”. (Nota do Tradutor)

i Em Lingua Portuguesa, seria possivel pensar na NVI (Nova Versao Internacional), na Biblia de

Jerusalém e nas diversas edi¢cdes baseadas na traducdo de Jodo Ferreira de Almeida. (N. do T.)
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